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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-167/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. május 16-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (23 fő)

Távol volt: Király Nóra, Veresné Krajcár Izabella képviselők (2 fő)
A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, dr. Téglási László, Soltész Erika igazgatók, Takács Viktor főépítész, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes, 
dr. Berkovics Gáborné dr., Hégli Imre, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők, 
dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
Juhászné Ősz Viktória belső ellenőrzés vezető, Nagy István, Patakfalvi Kornélia munkatársak,
Técsi Judit kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, Nyitrai Mónika tanácsadó,
Gódor Ildikó, Szűcs Ágnes bizottsági titkárok

Különmeghívott: 

dr. Cseke László könyvvizsgáló,

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 
Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: 25 megválasztott képviselőből 19 jelen van, így a Testület határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Budai Miklóst és Endrődi József képviselőket, ha ez így elfogadható. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

145/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Budai Miklós és Endrődi József képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: Most szomorú kötelességének kell eleget tennie, hiszen arról kell tájékoztatnia mindenkit, hogy Szabó Ferenc képviselő, aki az MSZP tagja volt, 1998-2010-ig önkormányzati képviselő, tanácsnok, fővárosi küldött és a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző és Összeférhetetlenségi Bizottság elnöke volt, elhunyt idén áprilisban, úgyhogy kéri, hogy egyperces néma felállással emlékezzenek meg róla.
(Egyperces néma felállás.)
Dr. Hoffmann Tamás: Folytassák a testületi ülést. Napirendi vita keretében 17 kiküldött nyilvános ülési napirendi pontra tesz javaslatot, 4 kiküldött zárt ülésire, gyorsított eljárásban való tárgyalásra pedig egészen sokat, úgyhogy kéri, hogy figyeljenek, mert csak a napirendi pontok számát mondaná el. Tehát: az 1./, 6./, 7./, 8./, 9./, 11./, 15./, 16./, 18./, 19./ és 21./ napirendi pontra tenne javaslatot. 

Hozzászóló nem lévén a gyorsított eljárásban tárgyalandókról kéne szavazniuk minősített szótöbbséggel, tudnak-e egyben szavazni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az eredeti 1./, 6./, 7./, 8./, 9./, 11./, 15./, 16./, 18./, 19./ és 21./ napirendi pontokat. 
Gajárszki Áron: A 9./ napirendi pontot javasolja, hogy ne tárgyalják gyorsítottal, mivel ott több olyan támogatás van, ahol lehet, hogy többen is hozzászólnának, nem annyira egyértelmű.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor a 9./ kivételével egyben tudnak-e szavazni róla? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, 6./, 7./, 8./, 11./, 15./, 16./, 18./, 19./ és 21./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
146/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a mai ülésének napirendi vitája során elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az eredeti 1./, 6./, 7./, 8./, 11./, 15./, 16./, 18./, 19./ és 21./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     
	1./
	Intézményvezetői pályázatok elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	2./
	A 2013. évi költségvetési rendelet I. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi felhívásának megtárgyalása és a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Budapest XI. kerület, Irinyi József u. – Bogdánfy u. – vasútvonal – Rákóczi hídi lehajtó – Duna folyam által határolt terület (Egyetemi negyed)  keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Újbuda Önkormányzata 2012. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	7./
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	8./
	Köztéri szobor állítása 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	9./
	Pályázat és támogatási kérelmek elbírálása


	
	a)
	Budapest, XI kerületi lakóházak felújításának pénzügyi támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Támogatási kérelmek elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	10./
	Közhasznú szerződés módosítása a Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft.-vel
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	11./
	Újbuda Önkormányzata sportkoncepciója intézkedési tervének két éves értékelése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	A Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelési szerződésének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	14./
	Az Alabástrom 13-15. Ingatlanhasznosító Kft. végelszámolása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2012. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	16./
	Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2012. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	17./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés:
	18./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	19./
	Javaslat „Pro Medicina Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	20./
	Budapest XI.,130/12 hrsz.-ú 22. parcellára vonatkozó haszonbérleti díj törlése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	A Budapest XI., 2/2 hrsz.-ú 107. számú parcellára vonatkozó használati díj törlése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
147/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      



	1./
	Intézményvezetői pályázatok elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	2./
	A 2013. évi költségvetési rendelet I. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi felhívásának megtárgyalása és a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelet megalkotása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Budapest XI. kerület, Irinyi József u. – Bogdánfy u. – vasútvonal – Rákóczi hídi lehajtó – Duna folyam által határolt terület (Egyetemi negyed)  keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Újbuda Önkormányzata 2012. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	7./
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	8./
	Köztéri szobor állítása 

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester 



	9./
	Pályázat és támogatási kérelmek elbírálása


	
	a)
	Budapest, XI kerületi lakóházak felújításának pénzügyi támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Támogatási kérelmek elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	10./
	Közhasznú szerződés módosítása a Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft.-vel
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	11./
	Újbuda Önkormányzata sportkoncepciója intézkedési tervének két éves értékelése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	13./
	A Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelési szerződésének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester




	14./
	Az Alabástrom 13-15. Ingatlanhasznosító Kft. végelszámolása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2012. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	16./
	Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2012. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	17./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



Zárt ülés:
	18./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	19./
	Javaslat „Pro Medicina Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	20./
	Budapest XI.,130/12 hrsz.-ú 22. parcellára vonatkozó haszonbérleti díj törlése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./
	A Budapest XI., 2/2 hrsz.-ú 107. számú parcellára vonatkozó használati díj törlése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások keretében először dr. Bajomi Iván képviselő következik. 

Napirend előtt:       1./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: (Elindul a prezentáció.) A társadalmi nyilvánosság országos és helyi szintű beszűküléséről szeretne napirend előtt szólni. Visszaemlékezve a képviselő-testületi munkájuk kezdeteire, azt mondhatja, hogy ekkor még lehetőség volt arra, hogy a helyi újságban akár ellenzéki képviselők is megjelentethessenek cikket. Ő például Király Nóra képviselőtársa parkolóházzal kapcsolatos megnyilatkozásához fűzött gondolatokat, és ez szabadon megjelent az Újbudában. Azt hiszi, elmondható, hogy ebben az időszakban a helyi média bizonyos fokig kis oázisként működött az országos szintű közmédiához képest a tekintetben, hogy különböző nézőpontok aránylag szabadon megjelentek ebben az orgánumban. Ez, az országos szinten, a Fidesz által vezetett önkormányzatok újságjaihoz képest rendhagyó gyakorlat eléggé sokáig megmaradhatott, illetve még intézményesülhetett is olyan formában, hogy az Újbuda lap Közéleti fórum című rovatában kéthetente valamennyi, az önkormányzatban képviselt párt rövid írással – amennyiben ennek terjedelme nem haladta meg az 1800 karaktert – megjelenhetett, illetve ha kép is volt, akkor csak 1200 karakter terjedelemben közölhettek írásokat. A legtöbb Képviselő-testületben képviselt párt élt is ezzel a lehetőséggel. Ez azért is volt egy üde színfolt a közmédia magyarországi világában, mert országos szinten nagyon hamar 2010 után ellehetetlenült a sokoldalú tájékozódás, nagyon sok eszközt vetettek be ennek a helyzetnek az előállítása érdekében. Az eszközök között említhetjük azt, hogy kizárólag Fidesz által megbízott személyekből álló médiatanács jött létre, a médiahatóságot is Fidesz közeli személy irányítása alá helyezték. Ennek az egyoldalúvá váló, beszűkülő médiának köszönhetően történhetett meg egyebek között az, hogy egy közméltóságot kitakartak a tévé képernyőjén – hasonlatosan ahhoz, ahogy a harmincas évek sztálini gyakorlatában a közéletből eltűnt személyeket kitakarták a fényképekről –, vagy olyan tudósítás jelenhetett meg a köztévében, amelyik nem vett tudomást arról, hogy az Operaház előtt sok ezren tüntettek az Alkotmány beiktatása ellen. Azt lehet mondani, hogy a XI. kerület gyakorlata rendhagyó volt a többi önkormányzat, kerület lapjaihoz képest annyiban, hogy ezekben az újságokban elképzelhetetlen volt 2010 után, hogy megjelenhessenek nem a kormánytöbbséghez tartozó személyek által írt szabad vélemények, és ugyanakkor ezek az újságok előszeretettel közölték a helyi vezetők fényképét, tehát tulajdonképpen politikai propagandaeszközökké silányodtak ezek a helyi orgánumok. Sajnálatos módon kerületünkben is vége szakadt a korábbi, viszonylag kedvező helyzetnek azáltal, hogy tavaly májusban, tehát pontosan egy évvel ezelőtt megszűnt a Közéleti fórum nevű rovat, és ennek a változásnak a folytatásaként azt az ajánlatott tette a helyi média irányítója a pártoknak, hogy ezentúl a lapban közölt tematikus összeállításokhoz szóljanak hozzá röviden. Ezt a lehetőséget az ellenzéki pártok nem tudták elfogadni, hiszen korlátozta volna őket abban, hogy bármilyen helyi szinten felmerülő kérdéshez, problémához szabadon hozzászólhassanak. Vagyis egyöntetű választ adtak az ellenzéki pártok, bojkottot hirdettek az Újbudával szemben és ezt nagyjából mindegyik párt tartja is. Ez a helyzet tulajdonképpen mindmáig nem változott meg, a Közéleti fórum című rovat sajnos nem támadt fel, viszont kerületünkben is tapasztalhatjuk annak a gyakorlatnak a meghonosodását, hogy egyre több fényképen jelennek meg bizonyos kerületi, vagy kerülethez kötődő vezetők, így a Polgármester, avagy érdekes módon kerületünknek csak egyik országgyűlési képviselője. A májusban megjelent lapszámokban már igen nagyszámban találkozhatunk ilyen portrékkal, ugyanakkor egyúttal az a változás is megjelenik a helyi lapban, hogy április dereka óta, mióta új vezetője van az Újbuda médiának, a képviselő-testületi ülésekről nem jelennek meg tudósítások újságunkban, vagyis a helyi lakosokhoz ingyen bedobott terjedelmes újságból egyáltalán nem lehet megtudni, hogy Újbuda legfőbb döntéshozó testületében milyen viták zajlanak, milyen problémákról szólnak az ott jelenlévő képviselők. Köszöni, hogy meghallgatták.
Napirend előtt:       2./ Budai Miklós

Budai Miklós: „Újbuda ma” – ezzel a címmel adta be a napirend előttijét. Szólhatna a kátyúknak a javításáról – látják, igyekszik a Polgármester, egyre kevesebb kátyú van –, szólhatna az út melletti parkokban lévő fű lenyírásáról, de azért még mindig van – igyekszik a Polgármester –, Hadak útja, Borszéki út, végig kell menni, nagy, magas fű van, írhatott volna szintén erről a médiáról, hogy bojkott van és nem tudnak megjelenni a médiában, de egy dolgot szeretne kiemelni és ezt szeretné a Polgármesternek elmondani és itt a közvéleménynek is. Mint a Polgármester is értesült, hogy a nemzeti dohányboltok üzemeltetésére kiírt pályázat elbírálása során számos visszaélésre derült fény. Ma már egyes fideszes politikusok sem tagadják – lásd Szekszárd –, hogy nem szakmai, hanem kifejezetten politikai döntés áll a pályázatok elbírálása mögött. Nem azok nyertek a pályázatokon, akik évtizedeken át tisztességesen művelték ezt a tevékenységet. Kéri a Polgármestert, hogy nyilatkozzon arról, hogy ő és pártjának vezető testülete véleményezte-e a pályázatokat, tettek-e javaslatokat az elbírálásra, ő személyesen, vagy alpolgármesterei közül valaki részt vett-e ezeken a megbeszéléseken? Miután kiderült, hogy a Polgármester pártjának politikusai, politikai testületei is részt vettek, befolyást gyakorolhattak a döntéshozatalban, ami súlyos bűncselekmény gyanúját is felveti, ezért támogatja-e a Polgármester az eredmények megsemmisítését, új pályázat kiírását? A Polgármester szerint ez a döntés garantálja-e a kerület megfelelő színvonalú ellátását ezen a területen, tehát a trafik területén. Kéri a Polgármestert, hogy csak igennel vagy nemmel válaszoljon, mert mindennemű magyarázkodás, az „elmúlt nyolc év”-ezés csak azt erősíti meg az emberekben, hogy a Polgármester is részt vett a „trafikmutyiban”.
Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalásoknál – ugye nem interpelláció – nem kell válaszolni, azon kívül ilyen módon, miután nem tudja, hogy mi az előterjesztés, szóban nem is tud válaszolni. Viszont most a tájékoztatók következnek, és a tájékoztatók keretében viszont a tisztelt Képviselő-testületnek és mindenki érdeklődőnek szeretné levetíteni azt a rövidfilmet, amelyik a kerület egyik központi területéről, a Bikás-park átalakításáról tartott sajtótájékoztató egyik központi kérdése, és azokat a terveket, amelyeket szeretnének, illetve amelyeket ismernek, amelyek civilekkel is le lettek több körben egyeztetve, azt hiszi, a mindenki számára Újbuda gyöngyszemének tartott és legnagyobb közterülete a Bikás-park átalakításáról szólna, úgyhogy kéri nézzék meg ezt a kisfilmet.
(Elindul a filmvetítés a következő hangalámondással: „…ami ma is kedvelt és sokak által használt, de jelentőségét a 4-es metró várható indulása még tovább fogja növelni. Kapcsolódó területek fejlesztésével párhuzamosan a park európai minőségűvé válhat, jó eséllyel Dél-Buda Millenárisa jöhet itt létre. A park pozitív adottságait máig csak részben aknázták ki, ahhoz, hogy a Bikás még jobb hellyé váljon, több tényezőn is javítani kell, többek között új funkciók, vendéglátás, kulturális lehetőségek betelepítésével. A megújult park központi eleme továbbra is a középen lévő domb, tetején a bikákat formázó szobrokkal. A parkba tervezett közösségi kert frekventált elhelyezkedésénél fogva kiemelt helyszíne lehet a közösségi kert mozgalomnak. A Bikás kávézó épülete a park Bártfai utcai bejáratánál fogja várni vendégeit, a kibővített játszótéregyüttes egy izgalmas játszóházzal is gazdagodik, amely egész évben szakképzett személyzettel várja a gyermekeket. A park új körsétánya átvezet majd a sportterületen, új kapcsolatot létesítve a Szent Imre Kórház irányából. A metróállomás mellett dísztér épül egy kis szolgáltatóházzal, ahol többek között a parkőrség működését is tervezzük. A mai kertből nagyon hiányzik a víz, ezt pótolja az új tó hangulatos, teraszos partjával és vízi növényeivel. Újbuda Önkormányzatának célja a következő években megvalósítandó fejlesztéssel, hogy a park minden generáció számára vonzóvá váljon. Találkozzunk mielőbb a megújuló Bikás-parkban!”
Dr. Hoffmann Tamás: Ez volt a Bikás-parkkal kapcsolatosan, most pedig a Jegyzőnek vannak elmondandó feladatai. 
Dr. Horti István: Két technikai javításra szeretné felhívni a tisztelt Képviselő-testület figyelmét, mindkettő az április 25-i testületi ülésen elfogadott anyagokhoz kötődik. Az egyik: a településképi bejelentési eljárással érintett területekről szóló rendeletnek a 2. §-ában így szól egy mondat, hogy „a KVK KK területbe sorolt területeken lévő 4.-6. §-ban meghatározott…” stb., ez helyesen a 3-5. §, tehát itt egy elírás történt a 4. és 6. § helyett. A másik egy még érdekesebb elírás, ez pedig az SZMSZ-nek a módosítása, ahol a legvégén a 6. §-ban azt írják, hogy „ez a rendelet a hatályba lépését követő napon lép hatályba”, ez ugye annyira nem lehetséges, tehát helyesen: „ez a rendelet a kihirdetését követő napon lép hatályba”. Ezt a két javítást szerette volna ismertetni a Testület tagjaival.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen. Most pedig Rendőrkapitány következik – bocsánat, dr. Kupper András alpolgármester.

Dr. Kupper András: Budai Miklós képviselőnek szeretne válaszolni: nem.

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát, akkor most a Rendőrkapitány következik, hogyha kérdés van, akkor a Kapitány válaszol. Ha nincs kérdés a Kapitányhoz, akkor engedjék el, hadd tudjon dolgozni. Jó munkát kívánnak neki és kollégáinak. 

Következzenek az interpellációk, először dr. Bács Márton képviselő következik. 

– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez) 

Dr. Bács Márton: Az interpelláció címe: „TTR avagy a nagy előterjesztés mutyi”. A Gazdasági Bizottság 2013. április 16-án 16 órakor tartott ülésén az első nyílt napirendi pontként tárgyalta „A Budapest, XI. kerület 3492/2 hrsz.-ú ingatlant érintő önkormányzati kötelezettségvállalás (Uniker-Coop Kft.)”  című előterjesztést. Az ülés követő napokban a TTR rendszerben a bizottsági ülés anyagát megnyitva ez a napirendi pont már zárt napirendi pontként van feltüntetve. Első kérdése az lenne, hogy hogyan lehetséges az, hogy egy nyílt ülésen tárgyalt napirendi pont több nappal az ülés után visszamenőleg zárt minősítést kap? Az előterjesztést tovább tanulmányozva kiderült, hogy az ülés után az eredeti előterjesztés mellékletei is megváltoztak, van olyan melléklet, amiből egy oldal (egy a Polgármesternek címzett levél, ami az ügy szempontjából fontos információkat tartalmaz) hiányzik. Ennek kapcsán a következőkről szeretné kérni a tájékoztatását: kinek és milyen jogosítványa van a TTR rendszerre anyagot feltenni, azt onnan levenni, módosítani, különös tekintettel egy már lezárt ülés követően? Miért kellett a lezárt bizottsági ülés után módosítani a megtárgyalt napirendi pontok anyagát? Kinek az utasítására kellett a fenti változásokat eszközölni, a Polgármesternek volt-e erről előzetes vagy utólagos tudomása? A Polgármester szerint helyes és jogszerű-e, ha fontos információkat tartalmazó anyagokat (utólag) megpróbálják a döntéshozók és a nyilvánosság elől eltitkolni, és ebben a Polgármesteri Hivatal szerepet vállal? Történt-e ebben az esetben írásbeli vagy szóbeli utasítás, esetleg az anyag utólagos módosítását valaki engedély vagy utasítás nélkül hajtotta-e végre? Az előterjesztés bizottsági ülésen való megtárgyalása után a Polgármester szerint jogszerű-e ez az eljárás? A fentiekre való tekintettel a Polgármester megfelelőnek tartja-e a jelenleg használt TTR rendszer hitelességét és biztonságát? A fentebb vázolt eseten túl van-e tudomása hasonló problémáról? Lesz-e bármilyen következménye a fentieknek?

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor a válasz úgy hangzik, hogy zárt ülésről, vagy ahhoz kapcsolódóan papírt visszavonni az nem mutyi, főleg, ha ez egyébként irreleváns az ügy tekintetében. Az viszont mutyinak tűnik – ha már ezt a szót használja –, hogy egy magáncég beruházására az Önkormányzat – amely egyébként 95 millió Ft-ról felugrik 270 millió Ft-ra – garanciát vállal, majd ennek szinte egyenes következményű bebukása után az Önkormányzatnak kell teljesíteni a cég helyett, az sokkal inkább mutyi. A technikai jellegű kérdésekre pedig a Jegyző fog válaszolni. 
Dr. Horti István: Pár szóban tényleg a technikai részét, mozgását elmondaná a TTR-en az előterjesztéseknek. Tehát az előterjesztések úgy készülnek, hogy az aktuális igazgatóságokon az aktuális ügyintéző elkészíti az előterjesztést, és akinek erre jogosultsága van, ezt felteszi a TTR rendszerbe egy olyan oldalra, ami még nem publikus egyelőre senki előtt, hiszen egy csomó ellenőrzést kell még végrehajtani. Az ellenőrzésekben részt vesz a Pénzügyi és Költségvetési Igazgatóság, aki vizsgálja a pénzügyi, költségvetési helyességét, vizsgálja a Környezetvédelmi Osztály, hogy szükséges-e Környezetvédelmi Alapot felhasználni hozzá, vizsgálják a közbeszerzők, hogy nem kell-e közbeszereztetni, megnézik a jogászok, hogy teljesen jogszerű-e, megnézi az Aljegyző és ő maga is, és ezt követően kerül a Polgármesterhez, aki a publikálásra engedélyt ad. A publikálás az, amikor ugye kikerül nyilvánosan, amit már látnak a képviselők, bárki, ha nem zárt ülés van. A bizottságok esetében a bizottsági titkárok jogosultak kitenni, publikálni, Képviselő-testület esetén pedig a Szervezési Csoport jogosult. Abban az esetben, hogyha felkerül ez az anyag nyilvánosan, akkor már jogosultsága senkinek nincs levenni, csak a Polgármester vagy az ő engedélyével, és ennek az engedélynek is csak megalapozott oka lehetséges, tehát úgy ad hoc, hogy ez ne legyen fent, ezt nem lehet, csak olyan esetben történhet meg, amikor mondjuk az Önkormányzatnak a gazdasági érdekeit sértő kérdésről, vagy olyan esetről lehet szó, ami ezt indokolja. Jelen esetben a nyílt ülés – zárt ülés kérdésköréről pár szót mondana. Ez az ominózus előterjesztés, amikor készült, zárt ülésként készült és minden olyan információt felraktak a kollégák a Városüzemeltetési Igazgatóságon, ami relevánsan használható lehet a Képviselő-testület ülésén, majd ez az előterjesztést végül is – a polgármesteri vezetői értekezleten hosszas döntést követően – nyílt ülésként került publikálásra, így is került a képviselők elé. Ugyanakkor tartalmazott egy olyan dokumentumot, ami nem feltétlenül való nyílt ülésre, ez pedig a dr. Bács Márton képviselő által is említett magánlevelezésnek egy egyoldalas levele volt. A Képviselő-testület ezután az ülésen zárt ülésnek minősítette, és miután a TTR rendszerben egyetlen egy előterjesztés van fent minden anyagból, tehát a bizottságoknak nincs külön előterjesztése – a Pénzügyinek, a Joginak, a Köznevelésinek, tehát egyetlen egy előterjesztés van, azt látja mindenki –, ha ez az előterjesztés nyilvános, akkor azt minden bizottság és a Testület is nyilvánosnak látja és nyilvánosan is kell tárgyalni. Az lenne helytelen, ha mondjuk a Jogi Bizottság zárt ülésként tárgyalná, a Gazdasági meg nyíltként, tehát ezt mindenkinek nyíltan vagy mindenkinek zártan kell tárgyalni. Az az eset történt, hogy a Gazdasági Bizottság megtárgyalta a napirendi pontot nyilvánosként, majd a testületi ülés, ami nyilván ezt követően következett, ott a Képviselő-testület úgy döntött, hogy az anyag legyen zárt. Abban a pillanatban, ha ennek a státuszát megváltoztatja a Képviselő-testület, hogy zárt legyen, abban a pillanatban az összes bizottságon zárt lesz, tehát ha egy 5 perc múlva kinyitják a TTR-t, akkor azt látják, hogy az anyag zárt, hiszen azért zárt, mert a Képviselő-testület zárttá minősítette. Így történhetett az meg, hogy a Gazdasági Bizottság egyébként nyíltan tárgyalt ülését visszamenőleg zártnak látják, hiszen a Képviselő-testület zártnak minősítette az előterjesztést. Maga a TTR rendszer, azt gondolja, hogy jól működő, de javításra, folyamatos gondozásra szoruló rendszer, hiszen mint minden új szoftvernek vagy minden újnak vannak gyermekbetegségei, amiket ki kell javítani. Rendszeresen, folyamatosan gyűjtik azokat a hibákat, amiket javítani kell, nagyjából 1-2 havonta eljön a Hivatalba a fejlesztő, akinek ezeket a hibákat elmondják, a fejlesztő javítja, ezeket visszaellenőrzik és azt gondolja, hogy rövidesen el fog jutni olyan stádiumba maga a rendszer, ami már kellő és jó hasznot fog a Képviselő-testületnek nyújtani. Azon felül a rendszer biztonságos is, hiszen a google-szisztémát használva jogosultságok alapján enged csak hozzáférni, innen információs anyag nem kerülhet helytelen kezekbe.
Dr. Bács Márton: Érti, hogy a fideszeseknek tanítják azt a technikát, hogy ha a hülyeséget sokszor mondják el, akkor előbb-utóbb azt igaznak fogják elfogadni. Az Uniker-Coop ügyében senkinek nem sikerült egyelőre a kárt kimutatni – csak, hogy kezdje azzal, amivel a Polgármester is kezdte –, sőt valószínűleg az Önkormányzat ezzel jól fog járni, majd valamikor a polgármesteri vezetésnek ezt be kell ismerni, nem lesz könnyű, de majd segítenek. Nagyon sok kérdésre nem kapott választ megint, most már az elmúlt 2,5 évben általánossá vált az, hogy fontos kérdésekre nem kapnak választ. A kérdések közül – a polgármesteri vezetés által önkényesen szelektáltan – egyikre, másikra válaszolnak, egyébként számukra elfogadhatatlan tartalommal és módon, egy csomóra pedig nem kapnak választ. Nem a Jegyző véleményét kérdezte arról, hogy ez a TTR alkalmas-e arra, amire szánták, hanem a Polgármester véleményét, mint politikusét. Alkalmas-e arra, hogyha a Jegyző azt mondja, hogy ez egy jó cél, de még csiszolásra szorul akkor helyes-e már hónapokkal ezelőtt beletenni SZMSZ-be, mint kizárólagos módját annak, hogy a képviselők hozzájussanak ezekhez az anyagokhoz? Helyes-e a külsős bizottsági tagokat is ezen keresztül informálni, miközben nem biztos, hogy eszközük van hozzá, mert azt ugye nem kapnak – és hát sorolhatná még. Egyetlen dologra viszont választ kapott, hogy a Jegyző vagy a Polgármester felelős azért, hogy egy fontos dokumentum eltűnt az előterjesztések közül, amit a Polgármester irrelevánsnak minősített, de nehezen tudná ezt a választ elfogadni, mikor az Önkormányzat pénzén megbízott ügyvéd az Önkormányzatra vonatkozó, előterjesztésre vonatkozó jogi véleményét írja meg. Az hogy a Polgármester privát e-mail címére, az mondjuk az ügyvéd tisztánlátását dicséri, de ettől még sem tartalmilag, sem a körülményeket tekintve nem irreleváns az ügy szempontjából, hanem nagyon is fontos szempontokat tartalmazott, mert pontosan abban volt leírva, hogy valójában itt kár nem nagyon keletkezik. Az, hogy ez a Polgármester érdekei szempontjából irreleváns, azt el tudja fogadni, csak ugye az ő érdekei viszonylag szűk szegmense az érdekek összességének, amik mondjuk itt – akár csak a Képviselő-testületben – összeütközhetnek. Tehát őszintén szólva azt gondolja, hogy ennek lassan véget kéne vetni, tehát a feljelentgetések, meg az egyéb ilyen üres időtöltések helyett kéne kormányozni a kerületet – egyébként őszintén meglepték ezzel a koncepcionális cuccal, ami ki lett vetítve, ilyet 2,5 év alatt nem tapasztalt.
Dr. Hoffmann Tamás: Ő 8 év alatt.
Dr. Bács Márton: Azért volt egy pár dolog, amit a jobboldalnak sikerült elkaszálni, kezdve a Kulturális Városközponttól, na mindegy. Tehát ezzel őszintén meglepték, gyanítja, hogy… 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik, az ideje lejárt.

Dr. Bács Márton: Tehát azt szeretné kérni, hogy válaszoljanak az interpellációban feltett kérdésekre, ne a feljelentésekkel üssék el, és a TTR mellett pedig továbbra is kérné, hogy CD-n is kapják meg, és ez akkor kerüljön bevezetésre, amikor már be tudja tölteni, fontos dokumentumok ne kerüljenek le belőle.
(Mikrofon nélkül: És nem fogadja el a válaszát a Polgármesternek.)
Dr. Hoffmann Tamás: Meglepő módon. Tehát akkor szavaznak róla. Mivel dr. Bács Márton képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a választ. 
148/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Képviselői kérdés (Vécsei Éva képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Vécsei Éva: Ilyen nehéz téma után azt hiszi, az övé már limonádé lesz azokhoz képest. Bizonyára úgy gondolja a Polgármester, hogy a képviselői kérdései okafogyottá váltak, és ezt hiszi azért, mert néhány napja az Etele téren példás rend uralkodik, kivétel persze a bicikli út melletti sáv. Köszönet a Polgármesternek ezért, hogy ilyen gyors változás következett be a területen. Jó lenne, ha ezt máshol és más témában is érvényesíteni lehetne. A kérdései tartalma nem változott, csak jövő időben kérdezi. Várható-e a jövőben, hogy a Fővárosi Önkormányzat és XI. Kerület Újbuda Önkormányzata között megfelelő kontaktus jön létre? Ebből adódóan a jövőben a Kerület és a Főváros általi fűnyírás összehangolható lesz? Várható, hogy az Etele tér és annak parkja többé nem lesz mostohagyerek? Sokáig gyönyörködhetünk-e az Etele tér jelenlegi állapotában? Önkormányzatunk számára fontos-e az együttműködés a Fővárossal a közterületek frontján, és ez megoldja-e az Etele tér és környezetének tisztaságát, rendjét hosszú távon? Végezetül: nagyon örül annak, hogy ezt a kisfilmet megnézhették, kár, hogy a lakosságnak a tervezésében nem volt szerepe. Ezért adódott a kérdés és szeretné a Polgármester felé feltenni, hiszen a választókörzetét érinti ez is. Az elmúlt ciklusban, akár mondhatná azt is, hogy az elmúlt 8 évben folyamatosan bombázták az MSZP-t valamivel, például ilyen volt a Bikás-park témája is, miszerint nem tájékoztatták kellőképpen az ott lakókat, nem kérték ki a véleményüket, felbujtva ezzel néhány civil szervezetet – bár most nem tudja, hogy miért hallgatnak. A polgármesteri vezetésnek most lehetősége lett volna arra, hogy a lakosság bevonásával a megfogalmazott elképzelések, vélemények figyelembevételével szülessenek meg a tervek. Nem tanulva a hibából, ezt nem tették meg. Sokaknak a fülébe jutott az extrém gördeszka pálya –, ami visszaköszönt a filmből is –, az új sportpálya, az új vendéglátóegység felállítása, ami a jelenlegi létesítményekhez viszonyítva sokkal közelebb kerülne a házakhoz, ezáltal a lakókhoz, jogosan félnek a nyugalmuk megzavarásától. Az Önkormányzat illetékes osztályától elhangzott az az ígéret, hogy a lakosság számára nyilvánossá válnak a tervek, a park látványfilmje seperc alatt lekerült az internetről, miután hiányolták a kutyasétáltató megjelenítését. Azóta se kép, se hang. Kérdése az, hogy a kerület polgármestereként milyen véleménnyel van arról, hogy a tájékoztatás a lakosság irányába időben nem történt meg, és hogy a méregdrágán elkészült filmecske sem töltötte be funkcióját, és ami a legfontosabb: a mai naptól kezdve hogyan fogja biztosítani a lakosság tájékoztatását és véleményének kikérését, nem utolsósorban mikorra valósul meg a beruházás? 
Dr. Hoffmann Tamás: Reméli, hogy segít abban, hogy a lakosságot minél szélesebb körben tájékoztassák, annál is inkább, hiszen Vécsei Éva képviselő pontosan ott volt azon a kezdő megbeszélésen, ahol felvázolták, és más civilekkel közösen, akik helyben végigélték azokat a kísérleteket, amelyek azt kell, hogy mondja, szerencsére – főleg a nagy sportpályaépítési kísérletek – elvetéltek az elmúlt 8 évben. Tehát a képviselő is alakította, ahogy elmondta, például a kutyafuttatók tekintetében az ellenzék véleményét is meghallgatták, tették ezt többször is a Városüzemeltetési Igazgatóságon a tervezővel, úgyhogy azt gondolja, hogy ilyen módon a civil szféra tudomása megvolt, mindenki, aki ebben civilként érintett, ezeket a terveket tudta véleményezni, és még egyszer mondja, hogy ezek be is kerültek a megvalósításba. Amiatt meg ne aggódjon, hogy a polgármesteri vezetés nem építenek olyan lakosságot zavaró műveket, tehát egy gördeszka pálya se fogja zavarni, hiszen direkt olyan helyre lenne telepítve, amely messze van lakóházaktól. Azt hiszi, hogy 1976-ban lett a park felépítve, ahogy elmondták a tervezők, hogy egy parknak a zöldfelületeit nézzük, akkor pont ez ami a legfontosabb, már megnőttek a fák, gyönyörű a környezet és az az eredeti tervekben és funkciókkal ellátott tevékenység viszont, amire akkor tényleg nagyvonalúan került sor – ennek a kivitelezésére – azok már sok esetben meghaladottak. Olyan tekintetben meghaladottak, hogy az a funkció már régóta nincs ott, az épített környezet viseli a 40 év nyomait, úgyhogy ezért mindenképp át kell alakítani. Nagyon fontos elmondani a Bikásnál azt, hogy nem külső forrás bevonásával kerül a felújítás, illetve ez a pénzösszeg, amelyet rá fognak költeni a Bikásra, nem vagyoneladásból, külön erre félrerakott összeggel fogják megoldani, hanem azokból a működési bevételekből, amelyek most már lehetővé teszik azt, amely ezt a fejlesztést természetesen ütemezetten, de létrehozza. Már nyáron el fog kezdődni az átépítés, kialakulnak azok a nagyobb egységek, amelyek tematikusan lesznek kialakítva és lettek tervezve, pontosan azért, hogy azt a közösségépítő célt elérje, amivel szándékuk is volt, hogy a legfiatalabbaktól a legidősebbekig igénybe tudják venni ezt a parkot. Egyébként pedig örül, hogy dicsérte a az Önkormányzatot azért, mert a zöldfelületeink ilyen szépen karban vannak tartva. Azért az extrém időjárás adott idén olyan módon feladatot a parkfenntartónak, hiszen az elhúzódó tél miatt és a sok csapadék miatt a fű, a növényzet is sokkal gyorsabban nőtt. Egyébként azt is szeretné elmondani, hogy a Fővárosi Önkormányzat – hiszen itt zömében fővárosi önkormányzati területeket említett az Etele tér és környékén – négyszer vagy ötször kaszáltat egy évben, az Önkormányzat a saját területein nyolcszor kaszáltat.
……………………………

	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Intézményvezetői pályázatok elbírálása
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester



Dr. Molnár László: Előre is köszöni mindazoknak, akik megtisztelték az Önkormányzatot illetve az adott intézményt azzal, hogy beadták a pályázataikat az óvodákra. A pályázatokat értékelték az óvodapedagógusok, a szülői közösség, egy független külsős köznevelési szakértő, illetve természetszerűleg az Önkormányzat Köznevelési Bizottsága. Azt kéri a Képviselő-testülettől, hogy mindezek figyelembevételével támogassa azt a jelöltet, akit a Köznevelési Bizottság is arra érdemesnek talált. 
Jankó István: A vitában elmondja, hogy valóban, ahogy dr. Molnár László alpolgármester mondta, a Köznevelési Bizottság kedden meghallgatta a pályázókat, és elég részletesen ki is kérdezte őket. A Köznevelési Bizottság mindegyik pályázót egyhangúlag támogatta. A másik gondolata meg az, hogy a Köznevelési Bizottság meggyőződött arról a meghallgatások során, illetve a benyújtott pályázatok alapján, hogy az újbudai gyerekek, hogyha a Képviselő-testület bizalmat szavaz a pályázóknak, akkor jó kezekben lesznek, illetve egy esetben – az új pályázó esetében – remélik, hogy jó kezekben lesznek a gyerekek. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Czire Gabriellát bízza meg a Lurkó Óvoda (1119 Bornemissza 21.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény   
      
     161.600,- Ft 

5%-os illetménynövekedés    
         8.100,- Ft

magasabb vezetői pótlék              
       60.000,- Ft

illetmény összesen:                     
     229.700,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

149/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Czire Gabriellát bízza meg a Lurkó Óvoda (1119 Bornemissza 21.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény   
      
    161.600,- Ft 

5%-os illetménynövekedés    
        8.100,- Ft

magasabb vezetői pótlék              
      60.000,- Ft

illetmény összesen:                     
    229.700,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2013. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Fülöp Tibornét bízza meg a Napraforgó Óvoda (1119 Tétényi út 46-48.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény         
     
      208.900,- Ft

8%-os illetménynövekedés                   16.700,- Ft

garantált összegen felüli illetményrész 50.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                       80.000,- Ft

illetmény összesen:                             355.600,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

150/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Fülöp Tibornét bízza meg a Napraforgó Óvoda (1119 Tétényi út 46-48.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény         
     
      208.900,- Ft

8%-os illetménynövekedés                   16.700,- Ft

garantált összegen felüli illetményrész 50.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                       80.000,- Ft

illetmény összesen:                             355.600,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2013. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Kazinczi Esztert bízza meg a Napsugár Óvoda (1112 Menyecske u. 2.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény   
                145.700,- Ft

5 %-os illetménynövekedés                    7.300,- Ft

nyelvpótlék                
                   20.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék    
                   60.000,- Ft

illetmény összesen:       
                 233.000,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

151/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Kazinczi Esztert bízza meg a Napsugár Óvoda (1112 Menyecske u. 2.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény   
                145.700,- Ft

5 %-os illetménynövekedés                   7.300,- Ft

nyelvpótlék                
                  20.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék    
                  60.000,- Ft

illetmény összesen:       
                233.000,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2013. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hetedik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Czekner Erikát bízza meg a Neszmélyi Úti Óvoda (1112 Neszmélyi út 22-24.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény   
                 208.900,- Ft

5%-os illetménynövekedés                    10.400,- Ft

garantált összegen felüli illetményrész  30.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                        70.000,- Ft

illetmény összesen:          
                  319.300,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

152/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Czekner Erikát bízza meg a Neszmélyi Úti Óvoda (1112 Neszmélyi út 22-24.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény   
                 208.900,- Ft

5%-os illetménynövekedés                   10.400,- Ft

garantált összegen felüli illetményrész 30.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                       70.000,- Ft

illetmény összesen:          
                 319.300,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő:  2013. augusztus 1.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti kilencedik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Karkus Mihálynét bízza meg a Nyitnikék Óvoda (1114 Kanizsai u. 17-25.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény                              193.000,- Ft

8%-os illetménynövekedés                   15.400,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2013. 08.31-ig         10.500,- Ft

garantált összegen felüli illetményrész 40.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                       70.000,- Ft

illetmény összesen:   
                 328.900,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

153/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Karkus Mihálynét bízza meg a Nyitnikék Óvoda (1114 Kanizsai u. 17-25.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény                              193.000,- Ft

8%-os illetménynövekedés                   15.400,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó

keresetkiegészítés 2013. 08. 31-ig       10.500,- Ft

garantált összegen felüli illetményrész 40.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                       70.000,- Ft

illetmény összesen:   
                 328.900,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2013. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenegyedik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Csályiné Schön Máriát bízza meg a Pajkos Óvoda (1116 Pajkos u. 35.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény                                208.900,- Ft

5%-os illetménynövekedés                     10.400,- Ft

garantált összegen  felüli illetményrész  30.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                         60.000,- Ft

illetmény összesen:                               309.300,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

154/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Csályiné Schön Máriát bízza meg a Pajkos Óvoda (1116 Pajkos u. 35.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény                               208.900,- Ft

5%-os illetménynövekedés                    10.400,- Ft

garantált összegen  felüli illetményrész 30.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                        60.000,- Ft

illetmény összesen:                              309.300,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2013. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenharmadik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Gyurkó Zsuzsannát bízza meg a Tesz-Vesz Óvoda (1118 Zólyomi u.20-22.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény       
               155.300,- Ft

magasabb vezetői pótlék                     60.000,- Ft

illetmény összesen:                           215.300,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

155/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Gyurkó Zsuzsannát bízza meg a Tesz-Vesz Óvoda (1118 Zólyomi u.20-22.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény       
               155.300,- Ft

magasabb vezetői pótlék                     60.000,- Ft

illetmény összesen:                           215.300,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2013. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenötödik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Steixnerné Strausz Ildikót bízza meg a Törcsvár Utcai Óvoda (1112 Törcsvár u. 19-21.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény
                            201.000,- Ft

5%-os illetménynövekedés     
        10.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                       60.000,- Ft

illetmény összesen:                              271.000,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

156/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Steixnerné Strausz Ildikót bízza meg a Törcsvár Utcai Óvoda (1112 Törcsvár u. 19-21.) óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A magasabb vezetői megbízás 2013. augusztus 1-jétől 2018. július 31-éig szól.

garantált illetmény
                           201.000,- Ft

5%-os illetménynövekedés     
       10.000,- Ft

magasabb vezetői pótlék                      60.000,- Ft

illetmény összesen:                            271.000,- Ft

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2013. augusztus 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Végezetül a Kelenvölgyi Óvoda intézményvezetői pályázatát eredménytelennek kell nyilvánítani. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti tizenhatodik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatát eredménytelennek nyilvánítja. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

157/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői pályázatát eredménytelennek nyilvánítja.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2013. szeptember 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer mindenkinek szívből gratulál, és nagyon jó munkát kíván.
……………………………

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A 2013. évi költségvetési rendelet I. negyedévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon röviden azt szeretné elmondani, hogy a szokásos gyakorlatnak megfelelően illesztették be a különböző pénzmozgásokat, valamint bekerült a zárszámadásnak az összege.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében a következőket szeretné megtudni: a költségvetés ugye megemelkedik 2,3 milliárddal, ebből a működési kiadások 1,2 milliárddal. Ennek nagyon jelentős részét a személyi és dologi kiadások teszik ki. Tudják, hogy ez nagyrészt, vagy lényegében pénzmaradványból kerül ide. Szeretne hallani ennek a szerkezetéről valamit, tehát hogy milyen tételekből tevődik össze. A másik pedig, hogy mit kell érteni az Egyéb működési támogatás államháztartáson belül sor alatt, ennek a 141 milliója milyen tartalmú? Miért volt… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Egyéb működési támogatás államháztartáson belül, ez egy 141 millió Ft-os emelkedést jelentő tétel. Miért volt szükség a Játszva, Sportolva Alapítvány 40 milliós előirányzat növekedésére, mire megy ez pontosan? Hasonló módon az Újbuda Sportjáért növekedés 25 milliójáról is szeretne hallani, továbbá a számlázott szellemi tevékenység sort miért kell megemelni 68 millió Ft-tal? És van egy más természetű kérdése is: a szöveges részben az szerepel, hogy amennyiben az Önkormányzat likviditási helyzete stabil, akkor az a bizonyos likviditási céltartalék, ami az összes céltartalékon belül, ami több mint 500 millió Ft, egy nagyon jelentős tétel, hogyha ennek nem… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dehogynem: a teljes céltartalék növekedés 532 millió, ebből a likviditási céltartalék a legjelentősebb tétel, nem tudja pontosan, hány millió, és úgy szól a szöveges rész, hogy amennyiben ennek a felhasználására nem kerül sor, akkor a Polgármester jogosult átcsoportosítani vagy valamilyen előirányzat növelésére, vagy új feladatra. Hogy ez hogyan illeszkedik a szervezeti és működési szabályzathoz, és egyáltalán a költségvetéshez, hogy ekkora tételnek az átmozgatására milyen alapon van a Polgármesternek joga? 

Budai Miklós: Két ilyen kiegészítést szeretne kérni, hogy lássanak tisztábban. Van Albertfalva játszótérre 38 millió – több játszótér van, nagyságrendileg, amelyikre gondol, az, mikor megvalósították, akkor is 40 millióba került, most 38 van tervezve, hogy mire szólna ez, mindegyikre valamire, vagy csak egynek a felújítására vagy átalakítására? Mind fel lett újítva. A Kör Kft. 99 milliójának szeretné a tartalmát megkérdezni.
Dr. Hoffmann Tamás: Visszafelé menve: Budai Miklós frakcióvezető kérdéséhez – az albertfalvi, ugye? – az albertfalvi játszótér nem lett felújítva ugyan, ez egy kibővítése lenne, ott van egy olyan parkoló rész, amelyet per pillanat a Prizma Kft. használ, és amikor ott is a lakótelep kialakult, akkor olyan részek kerültek oda, amelynek ma nincs igazából funkciója, lebetonozott rész, de kettévágja például a Prizma kerítése, az őrzött parkoló kerítése, ez kerülne átalakításra, és ennek az összege ez. Ez igazából egy bővítése és átalakítása annak a területnek. A likviditási céltartalék pedig, ahogy elgondolásra került – ugye többször megbeszélték, hogy mi a célja, viszont pontosan ezért lenne így szabályozva ez a megoldás, hiszen nem tudják pontosan, hogy mennyi lenne igénybe véve, ezért nagyon nehézkessé válna. Egyébként természetesen minden a szabályzatoknak megfelelő működést tesz lehetővé, de a sajátos volta miatt célszerűbb így szabályozni. A további válaszadásra viszont Soltész Erika pénzügyi igazgatót kérné meg.
Soltész Erika: A pénzmaradvány kérdésével kapcsolatban elmondta a Pénzügyi Bizottság ülésén is, hogy tételesen mutatják be. Két csoportja van neki, részben ugye a kötött része a pénzmaradványnak, ami az előző évben megkötött szerződések következményeként áthúzódó kifizetések. Ezeket is szerepeltették már a zárszámadás mellékleteként csatolt határozati javaslatban, amit elfogadott a Képviselő-testület. A másik csoportja pedig a szabadon felhasználható pénzmaradvány, amiről szintén döntést hozott áprilisban a Képviselő-testület, és ugye ezekre új feladatokat vagy meglévő feladatok kiegészítését határozta el, ezek kerülnek most átvezetésre és tételesen mutatják be az előterjesztés táblázatában – ennél tételesebben bemutatni már azt gondolja, hogy nem lehet. A Pénzügyi Bizottság ülésén sem értette igazából, hogy mit nem talált Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, illetve bizottsági elnök, most sem tud rá többet mondani. Ami a többi kérdést illeti: a Játszva, Sportolva Alapítványnak az emelkedését mind a felhalmozási, mind pedig a működési vonatkozásban a Képviselő-testületnek az a határozata indokolja, amivel elfogadta a több éves együttműködési megállapodást, tehát ez annak következményeként került átvezetésre. Az Újbuda Sportjáért Kft.-nek a 25 millió Ft-os előirányzat emelkedése szintén tavalyi döntés, mégpedig egy mobilfalnak a megépítése, beszerelése, erre tavaly szerződtek, de kifizetése nem történt meg, ezért pénzmaradványból szintén kell hozni erre a 2013-as évre. Számlázott szellemi tevékenység is tavalyi szerződéssel lekötött, és azt még nem tudta venni, hogy mi volt a kérdés a 141 millió Ft-nál?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hogy az mi, ez a kérdés? Jó, akkor megkeresi, és erre később válaszol, ezt nem tudta feljegyezni. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a kérdéseiket nem véletlenül teszik fel, és a kérdéseiket nem véletlenül teszik fel időnként másfajta szövegezéssel, mint korábban. Azért, mert szeretnék megérteni azt, hogy mi történik itt a Kerület gazdálkodásában, amit a Kerület költségvetése fejez ki. Azt hiszi, ha a feltett kérdéseikre ilyen sommás és nem kimerítő választ kapnak, akkor nemcsak ők nem tudják, hogy mi történik a Kerület gazdálkodásában, hanem a kerület polgárai sem, akik esetleg az interneten keresztül figyelik ezt a vitát. Azok a válaszok, amelyekről Soltész Erika igazgató olyan választ adott, hogy már megmondta ekkor és akkor, azok 800 milliós, más esetekben 100 milliós, meg 40 milliós, meg 20 millió Ft-os tételeket jelentenek. Úgy gondolja, hogy mind a kerületnek a képviselői, mind a kerület lakossága megérdemli azt, hogy ennél sokkal részletesebb felvilágosítást kapjanak.
Budai Miklós: Nem kapott egy választ, hogy a Kör Kft.-nek megemelték 99 millióval, hogy az mit takar, milyen beruházást, mit akarnak belőle csinálni, mit fejleszteni, vagy csak egyáltalán prémiumra vagy jutalomra lesz kifizetve?
Soltész Erika: Az elmúlt évben a Kör Kft.-vel megkötött szerződésük, amit szolgáltatási szerződésként kötöttek, nem lett teljes mértékben kifizetve, úgy emlékszik, hogy négy hónap vagy még talán több nem lett kifizetve, most számlázta le és ebben az évben, nem most májusban, de áthúzódott 2013-ra, és így egyben fizettek 4 hónapot ki neki, tehát ez azért emelkedett. Tulajdonképpen a tavalyi teljesítésből látszik, hogy ott viszont nem került kifizetésre.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a 2013. évi költségvetésről szóló 30/2013. (V. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 30/2013. (V. 22.) önkormányzati rendeletét a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról. 
……………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Budapest Főváros Kormányhivatala törvényességi felhívásának megtárgyalása és a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez a napirendi ponthoz a Jegyző ad némi kiegészítést.

Dr. Horti István: Csak azért szólal meg, mert törvényességi észrevételt tett a Kormányhivatal. Gyakorlatilag minden kerületnél megtörtént ez, hiszen a vagyonrendeletet most olyan új peremfeltételek mellett, olyan új jogszabályi környezetben kellett megalkotni, aminek nem volt még párja. Minden kerület, minden település megpróbálta megalkotni a magáét – nekünk sikerült egyébként a Kormányhivatal tájékoztatása szerint talán a legjobban. Ami módosítási javaslatot tett a Kormányhivatal, az gyakorlatilag hogy pontosítani kell ezeket az összeghatárokat, amiket a rendeletben megtettek, és ezt pedig a Testület elé terjesztette a Polgármester.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 31/2013. (V. 22.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról. 
……………………………

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelet megalkotása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót Takács Viktor főépítésznek.

Takács Viktor: Ez a rendelet egy teljesen új fejezetet nyithat az értékvédelem terén a kerületben. Nincs előzménye, korábban nem volt helyi védettség, és a világörökségi, országos védettség és a fővárosi védettség mellett szükségesnek tartják a kerületi szintű védelmet is megalkotni azon egyszerű oknál fogva, hogy a felsőbb szintű védelmi rendszerek hálója elég ritkás és sok minden keresztülesik, sok olyan érték, ami védelemre érdemes – nemcsak épületekre, hanem más építményekre is gondolnak, amit védeni lehet. Erre készítettek egy listát, amin már több tucat olyan objektum van, amit védelemre érdemesnek tartanak. Ezt egyeztették egyébként a civil szervezetekkel is, kértek be olyan javaslatokat, hogy mit lenne érdemes védeni. Kiderült, hogy ők is úgy látják, hogy nemcsak épületeket, hanem például Gellért-hegyi támfalakat és egyéb építményeket is védeni kell. A rendelettervezetet véleményeztették a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal különböző szervezeteivel, mindenhonnan maximális támogatást kaptak, és jónak tartják a tervezetet, sőt segítő támogatást is kaptak a védendő értékek kataszterét illetően. Ez a rendelet még nem tartalmaz olyan objektumot, amit védenének, ezt később kellene a rendeletben javasolt módon elemezni és folyamatosan feltölteni. Az eljárási rendet tekintve azt javasolták a rendeletben, hogy a Kulturális Bizottság félévente vegye napirendre a védelemre érdemes objektumok listáját. Igyekeztek olyan rendeletet kialakítani, ami nem jelent automatikusan terhet sem a védett értékek tulajdonosainak, sem pedig a Kerületi Önkormányzatnak, ugyanakkor lehetőséget teremt arra, hogy felhívja a közösség figyelmét az értékekre, illetve megteremtse annak a lehetőségét, hogy esetleges átépítés vagy felújítás során közbe tudjon lépni a Kerületi Önkormányzat vagy a Főépítészi Iroda. Lehetőséget teremt arra is, hogy egy pénzügyi keretet hozzon létre az Önkormányzat, amit különböző forrásokból feltöltve védett értékek felújításának támogatására lehet fordítani. Úgy gondolják, hogy a támogatásra javaslatot a Főépítészi Iroda, illetve a Kulturális Bizottság készítene elő, és a Testületnek kell elfogadni a támogatást. Röviden ennyit mondana a rendelettervezetről.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy azt hiszi, hogy egy olyanfajta kezdeményezést, amelyik a kerületnek az értékeit, vagy egyáltalán a kerületnek az arculatát védi, az mindenféleképpen üdvözlendő, tehát örülnek annak, hogy egy ilyen kezdeményezés van előttük. De azért van néhány kérdés: az egyik, hogy a mostani meglévő előírások ugye például az épületeknek a homlokzataira, azok nem elégségesek-e akkor, ha ezeket az előírásokat komolyan veszik? Az nem jó, ha az utcai homlokzatokon az ablakok kicserélődnek, az egyiket ilyenre festik, a másikat olyanra, a rácsok ilyenek, olyanok és így tovább, tehát nem elégséges-e az, ami most van, hogyha azt valamilyen módon betartatják? Ez lenne az egyik kérdése. A másik kérdés, hogy hogyan tovább? Ha megszületik egy ilyen rendelet, akkor nyilvánvalóan ez a rendelet elkezdi élni a saját életét, fel kell tölteni tartalommal, és utána pedig a rendeletnek érvényt kell szerezni. Ki, kik azok, akik ezt meg fogják csinálni, kik fognak ebben részt venni? Létre fog erre jönni egy olyan polgármesteri hivatali osztály, amelyik ez a feladatot csinálni fogja, tehát milyen lesz majd ennek az egésznek a működési mechanizmusa? A másik, hogy a Főépítész már mondta, hogy már vannak bizonyos adatok, hogy mely épületek lennének erre alkalmasak, de arra nézve van-e legalább valamiféle becslés, hogy a kerületben hány olyan épület van, ami rendelkezik olyan tulajdonságokkal, hogy megérdemli ezt a bizonyos helyi védelmet, és ezenkívül vannak-e bizonyos területi eloszlási helyek, ahol ezek az épületek mondjuk nagyobb számban vannak jelen és olyan területek, ahol viszont kevesebb van? Ezek lennének a kérdései.
Budai Miklós: Kérdezné a Főépítészt, hogy kötelezi-e Képviselő-testületet valami felsőbb jogszabály arra, hogy ezt elfogadja? Eddig mindig csak utcát vagy helyi épületet védtek, tehát hogy az egész területre ezt kiterjesszék, kötelez-e valami erre? Mondta a Főépítész, hogy van egy lista, amiben már vannak épületek is, meg építmények is. Ezt a listát, hogy lehet bővíteni vagy esetleg javasolni kivenni, hogy működik ez, meg lehet-e tekinteni ezt a listát, vagy bővíteni, hogy működik ez? Egyelőre ezt akarta.
Dr. Hoffmann Tamás: A Főépítésznek megadja a szót válaszadásra.
Takács Viktor: Az első kérdés az volt, hogy a jelenlegi előírásokon túl kell-e védeni az épületeket. Az a helyzet, hogy nincs előírás a homlokzatok védelmére. Két típusú előírás van, ugye az egyik a beépítésre vonatkozik, ami szabályozási tervek alapján az épület tömegét, elhelyezését, funkcióját köti meg. A másik, ami ennél kicsit szorosabb kötelmet jelent, az az építési törvény, de elkészült épületet semmi más nem véd, tehát a homlokzatot szabadon lehet alakítani. Kiemelt helyen lévő épületeket, vagy országos műemlék, vagy fővárosi védettségű épületeket Tervtanács tárgyal, de ami nem védett és ami nem tartozik ebbe a körbe, az nem kerül a Tervtanács elé, tehát még csak javaslattételi lehetőség sincs. A példa nagyon jó, elég gyakran előfordul, hogy régebbi épületeken kicserélik a nyílászárókat, zöldre mázolt, fa nyílászárósor mellé betesznek fehér műanyag ablakot, ezt szeretnék elkerülni a műemlékek esetében legalább. Működésre javaslat: azt gondolja, hogy a működési módot együtt kell kidolgozniuk, a működésre a javaslat, amit tettek, arról szólt, hogy – amit a rendelet is tartalmaz – a Főépítészi Irodához érkeznek be a kérelmek és javaslatok, ezeket minimális szinten megszűrik, tehát ami teljesen alkalmatlan, azt megszűrik, de nagyrészt előkészítve és a Kulturális Bizottság elé terjesztenék. Egyébként az eljárási rend az, hogy készítenek egy értékvédelmi mintalapot, amihez hasonlót készítenek másutt is a különböző kerületekben, illetve a fővárosi védelem is így születik, tehát ezt az értékvédelmi mintalapot szakember készíti, építész, művészettörténész, és egy elég tömör és alapos leírást ad ahhoz, hogy a bírálóbizottság véleményt tudjon alkotni az adott építményről. Kérdezte a Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, hogy van-e becslésük arról, hogy hány ilyen épület van. Tényleg csak becslésük van, ő maga 100 és 200 épület közé teszi azoknak az épületeknek a számát, amit esetleg védeni lehet, amit most készítettek listát, az 35-40 építményt tartalmaz. Nyilván azt nem érdemes nagyon hígítani, tehát nem érdemes mindent védeni, de az a véleménye, hogy lehet mai kortárs, kiváló minőségű épületeket is védeni, mert egész egyszerűen nem fogják elépíteni. Arra is van lehetőség, hogy ideiglenes védelmet adjon a Testület vagy pedig a Kulturális Bizottság olyan esetben, hogyha rendkívüli veszélynek van kitéve egy épület, egy olyan beruházást látnak, ahol félő az, hogy károsul egy védendő épület, akkor ideiglenesen fél évre le lehet védeni. Területi elosztásra nincs pontos felmérés, de természetesen azokon a részeken nyilván, ahol régebbi beépítés van, ott várhatóan nagyobb százalékban található olyan érték, amit védeni kell. De azt gondolja, hogy akár épületegyütteseket is lehet védeni, lehet olyan házsor, ami a szekvencia miatt érdekes, nem pedig épület, tehát ez egy szabadon alakítható rész. Kérdés volt, hogy felsőbb jogszabály kötelez-e jogszabályalkotásra. Nincs ilyen kötelezettség, csak azt látják, hogy például a fővárosi értékvédelmi rendelettel védett objektum, például a tisztviselőtelep nem kapott kellő védelmet, tavaly fogadott el a Képviselő-testület egy olyan KSZT-t, ami arra volt hivatott, hogy védje és formálja, vagy kordában tartsa az építést. Egy ilyet meg lehet gyorsabban tenni akkor, ha helyi értékvédelmi rendelet alapján védetté nyilvánítják az adott objektumot vagy épületegyüttest, és utána már a Tervtanács elé kerül minden átalakítás, és ily módon lehet védeni. A lista bővítése természetesen lehetséges, küldtek is körbe levelet a képviselőknek, hogy tegyenek javaslatot erre, de nincs még elfogadott lista. Van egy tervezet, ezt körbe tudják küldeni. Ez a jövő munkája lesz, hogy mi kerül erről a listáról elfogadásra. Azt gondolja, hogy első alkalommal 6-8 épületet lehet elfogadni maximum, mert elég komoly munka az értékvédelmi leírás elkészítése.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában tulajdonképpen kérdést fogalmazna meg, csak felhasználja ezt az idejét is rá. Meglepte az, amit a Főépítész mondott, nevezetesen, hogyha nem részesül egy épület mondjuk valamilyen országos védelemben és nem részesül helyi védelemben, akkor ott bármiféle homlokzatot érintő átalakítást lehet végrehajtani pusztán úgy hogy elhatározzák. Megmondja, hogy mit látott: egy nagyon szép szecessziós villa – nem a kerületben van, a XII. kerületben van –, ilyen gömbölyített ablakzata volt, csodálatos faragásokkal, gyümölcsökkel, angyalokkal, és oda betettek egy szögletes, műanyag ablakot olyan durva módon, hogy a faragott köveket is egyszerűen kiütötték a sarkoknál. Egyszerűen meg volt döbbenve, és azt hitte, hogy ez nyilvánvalóan egy szabálytalan valami, és csak azért lehetett megtenni és azért nem állíttatták vissza az eredeti állapotot, mert eddig senki nem vette észre. De ez azt jelenti, hogy ezt ma, e nélkül a védelem nélkül meg lehet tenni?

Dr. Bajomi Iván: Csatlakozni szeretne azokhoz, akik azt jelezték, hogy ez egy nagyon jó kezdeményezés, segítheti a kerület jellegének egyértelműbb kialakítását. Azt elősegítené, hogy ne teljesen eklektikus módon változzon a kerület, hogy megmaradjanak régi értékei a különböző városrészeknek. Ehhez kapcsolódóan javasolná, hogy ez a folyamat, melynek során felkerülnek erre a listára különböző épületek, akár sziluettek, városrészi megoldások, azok egy nyitott folyamat keretében is bővülhessenek, tehát kívánatosnak tartaná, hogy interneten, a kerület majd hamarosan megújuló holnapján nyíljon egy ilyen rovat, ahol megjelenítik a listára legelőször felkerülő házakat, településrészeket, egyben felszólítanák a kerületben lakó polgárokat, hogy további javaslatokkal álljanak elő. Nyilvánvaló, hogy jelentős kötöttséget jelent az eljárás dokumentálási igénye és bonyolultsága, de ezeket be lehet mutatni a lakosságnak, és tulajdonképpen segíthet mindenkit abban, hogy tisztába jöjjön azzal, hogy milyen értékei vannak ennek a kerületnek. Maga is meglepődött, mikor a Tájak, korok sorozat kerületről szóló darabjában felfedezte azt, hogy a modern építészet egyik nagyon fontos alkotása jelenleg egy garázs formájában látható a Fehérvári úton eléggé elváltoztatott formában. Fontos lenne az, hogy minél többen tisztába jöjjenek azzal, hogy milyen értékeink vannak. Maximálisan támogatják ezt a rendelettervezetet. Egyetlen kis javaslata lenne, a 2. § első mondata számára kicsit suta „a rendelet alkalmazása során:”, tehát itt nincs kifejtve az a gondolat, hogy a „rendeletben előforduló következő fogalmakon”, vagy a „rendelet fogalmait a következőképpen kell értelmezni:”, egy ilyen technikai jellegű változtatást javasolna – tisztában lévén annak is, hogy formálisan nem nyújthat be módosító indítványt a határidők miatt.
Budai Miklós: Továbbvíve a gondolatot: ha elfogadják ezt a rendeletet és kiválasztják azt az adott épületet, akkor gondolja, annak az épületnek a felújítása majd a későbbiek során többszörös lesz ahhoz képest, mintha egyszerűen a mai anyagokkal újítanák fel. Tehát lesz-e lehetőségük arra, hogy kötelezzék ennek az épületnek a felújítását ilyen módon, ahogy a régi állagában volt, hogy tudnak ehhez hozzájárulni vagy van-e elképzelése az Önkormányzatnak erre, hogy esetleg segítse ezeket a társasházakat vagy lakásfelújításokat?
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja, még a Főépítésznek megadja a szót zárszóra.

Takács Viktor: Nagyon röviden reagálna arra, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő mondott: itt nincs komoly védelem, de egyébként a kerületben azért erőltették azt, hogy viszonylag nagy hatásterülete legyen a településképi véleményezésnek, mert pont ezeket lehet szankcionálni, és próbálták kiterjeszteni azt a kört, amit már nem érint az építéshatóság köre, ott legalább a Főépítészi Irodára kerüljenek be ezek az ügyek és véleményt alkothassanak a homlokzat átalakításokról. Másik dolog, hogy Csernus László képviselő mutatott neki egy levelet, amit a Civil Fórum elnöke intézett hozzájuk; ezzel még nem találkozott, de gyakorlatilag azt írja le, hogy egyeztettek velük, számon kéri, hogy miért nincs lista a rendelet mellett. Hát pont azért, mert a rendelet adja meg a lehetőséget arra, hogy feltöltésre kerüljön egy ilyen értékvédelmi lista. Velük is egyeztetettek többször, levelet váltottak, majdnem ugyanazokat javasolták védelemre, amit ők is, tehát ebben nem lesz félreértés, szerinte ez később könnyedén bővíthető még. Budai Miklós képviselő kérdezte, hogy nem kerül-e többe a felújítás. Természetesen igen, aki egy olyan épületet vásárol, vagy olyan épületben lakik, ami védendő értékekkel bír, az ahhoz képest újítsa fel az épületet, vagy költözzön másik lakásba és adja át olyannak, aki ezt meg tudja tenni, tehát ez sajnos így van, akár műemlék, akár nem műemlék értékű, de nem védett épületet illik úgy felújítani. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez egy javaslat a részükről. Körülnéztek természetesen szokás szerint a rendeletalkotásnál a többi kerületben, nem láttak erre kifejezetten példát, de szerinte ez egy működő dolog lehetne, hogy különböző forrásokból, akár pályázati forrásokból, ritka az olyan, de elképzelhető, hogy egy olyan fejlesztő jön, aki védett területen működik és a területrendezési szerződés keretében elképzelhető, hogy egy pénzügyi keretbe fizetne be, amit aztán fel lehet használni arra, hogy egyéb védett értékek felújítását támogassák. De elég gyakran előfordul az is, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak van központi támogatása a védett épületek felújítására, és akkor tudnak pályázni egy ilyen keret feltöltésére is.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Egyelőre nincs. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 32/2013. (V. 22.) önkormányzati rendeletét az épített örökség helyi értékeinek védelméről.
……………………………

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Irinyi József u. – Bogdánfy u. – vasútvonal – Rákóczi hídi lehajtó – Duna folyam által határolt terület (Egyetemi negyed) keretövezet-módosítási hatástanulmánya
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Takács Viktor főépítésznek átadja a szót.

Takács Viktor: Ez egy régóta húzódó szabályozási eljárásnak az utolsó előtti lépése, ahol egy FSZKT módosítási hatástanulmány készült. Több nagy beruházás van most is folyamatban, illetve előkészítés alatt az Egyetemi negyedben, és korábban is készültek már nagyobb épületek, tehát sok tekintetben a korábban megépült egyetemi épületek építési engedélyeit követik le a KSZT módosítással majd. A most folyamatban lévő Tüskecsarnok beruházás miatt gyorsult fel a KSZT, illetve az FSZKT elfogadása, körülbelül 1,5 évvel ezelőtt kezdődött ez, és ami még később érkezett, ez a Rubik-kocka projekt, vagy a Magyar Géniuszok Múzeuma, ami funkciójában illeszkedik az Egyetemi negyedbe és ezért fogadták be azt a javaslatot, hogy I-ből Z-be módosuljon az az egyetlen telek. A szintterületi mutató növelését nem tartották indokoltnak, ugyanakkor ezzel a módosítással az építési helyet tudták szabadabban értelmezni, és ezzel próbálnak lehetőséget teremteni a maguk módján a nemzetközi építészeti tervpályázatra, amit tervez a beruházással foglalkozó kormánybiztos. A folyamat tehát az lenne, ha ezt az FSZKT hatástanulmányt elfogadja a Testület, utána a Fővárosi Közgyűlés elé kerül és ha ott is támogatást kap, akkor kerül vissza a kerülethez a KSZT, ami szintén a Testület elé kerül.
Gajárszki Áron: A kérdések körében elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság után merült fel benne, hogy látták nem is olyan régen ebben a teremben a Főépítésszel építészmérnök hallgatóknak a bemutatóját, ahol ezen a szakaszon egy fonódó budai villamosnak a déli meghosszabbítását tartalmazta, illetve arra vonatkozóan látványterveket, elképzeléseket, illetve az egész világörökségi rész előtti rakpartnak a rendezését. És itt pont ennek kapcsán felmerült benne, hogy ez a rész nincs feltárva a közösségi közlekedéssel, hogy ennek keretében kell-e, lehet-e, vagy érdemes-e módosítani már úgy a KSZT-t, hogy akár ezt is előkészítsék, tekintve, hogy mind a két részt, akár a Kopaszi-gátat nézi, akár ha megvalósul ez a beruházás, de a nélkül is óriási autóforgalom van, tehát kötött pályával ki lehetne váltani egy jelentős részét. Nem tudja, hogy ennek mikor van realitása, de gyanítja, hogy a Rubik-kocka múzeum se holnap fog megvalósulni – ez érdekelné.
Dr. Hoffmann Tamás: A Főépítésznek megadja a szót válaszadásra.

Takács Viktor: A közösségi közlekedés fejlesztéséhez nem kell a bemutatott tervet módosítani, ugyanis lehetőséget ad arra, hogy a fonódó villamos, vagy bármilyen más kötöttpályás rendszer kiépüljön a rakparton. Ahhoz kellene, de ahhoz viszont alapjaiban kellene, hogyha ez a nyomvonal bemenne az Egyetemi negyedre, de az most nem téma, egyébként a bemutatott…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…hogyha az Egyetemi negyeden keresztül vágna át a villamospálya, akkor alapjaiban át kéne dolgozni az egész Egyetemi negyedet, mindenesetre a tervet a bemutatóban mindannyian érdekesnek találták, tehát a BKK felé ezt közvetítik, ez egy abszolút hosszú távú ügy, de ahhoz, hogy fonódó villamos, vagy belátható időn belül más tömegközlekedési eszköz ide kerüljön, ahhoz nem kell módosítani. 

Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy az olyan nagyléptékű tervekhez képest, hogy esetleg villamos jusson el a Kopaszi-gátig még elemibb dolgokat is meg kéne oldani a környéken, tehát teljesen abszurd helyzet például, hogy a Népliget és a Kelenföldi pályaudvar között összeköttetést nyújtó 103-as autóbusznak a budai hídfőnél van megállója Kelenföld felé, de ellenkező irányban nem lehet felszállni erre a buszra abban a térségben. Tehát azt javasolná, hogy függetlenül ezektől a nagy léptékű tervektől készüljön már hamarabb is egy valamilyen tanulmány, elemzés arról, hogy a szerényebb, de az érintettek közlekedését javító intézkedések hogyan születhetnének meg ebben a térségben.

Dr. Hoffmann Tamás: Az maga az 1-es villamos, ami belátható időn belül átjön budai oldalra, ezzel részben kiváltja a 103-as buszt, legalábbis a Fehérvári útig, ahol reményeik szerint ideiglenes végállomása található majd. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ez a 103-as busz ügy gond. Arra várni, hogy a villamos átjöjjön… azt hiszi, hogy ahhoz, hogy ott megálljon a 103-as busz, ahhoz egy megálló kialakítása szükséges egy buszjelző táblával, tehát úgy gondolja, hogy ennek a nagyon fontos közlekedési igénynek az intézésével nem kéne várni. Aztán persze, ha nem kell, akkor meg lehet szüntetni, de hogy addig is legyen valami, ez azért egy fontos dolog lenne.

Dr. Hoffmann Tamás: Javasolhatják, de attól tart, hogy ha Kelenföldtől mennek Pest felé, akkor azon az oldalon nagyon nem lehet kialakítani buszmegállót, de lehet javasolni a BKK-nak, akinek jogosultsága eldönteni, hogy kell-e, vagy nem kell. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Irinyi József u. – Bogdánfy u. – vasútvonal – Rákóczi hídi lehajtó – Duna folyam által határolt területen a 4082/5 hrsz.-ú ingatlan övezeti besorolásaként intézményi (I) keretövezetet állapít meg. Felkéri a Polgármestert, hogy az övezetmódosításhoz a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulását kérje meg. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

158/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Irinyi József u. – Bogdánfy u. – vasútvonal – Rákóczi hídi lehajtó – Duna folyam által határolt területen a 4082/5 hrsz.-ú ingatlan övezeti besorolásaként intézményi (I) keretövezetet állapít meg.
Felkéri a Polgármestert, hogy az övezetmódosításhoz a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulását kérje meg.


	Határidő: 2013. május 31. 

	Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata 2012. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyve
Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester



Dr. Molnár László:  Először is ezúton is szeretné innen is megköszönni Tóthné-Kiss Katalinnak az eddigi munkáját és az ő általa kért nyugdíjazásához jó egészséget kívánjon. Egyetlen egy kiegészítés a pályázati kiíráshoz, az mindössze annyi, hogy a pályázati feltételeknél két…

(Mikrofon nélküli közbeszólás, hogy ez még az előző napirendi pont.)

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát gyorsított eljárásban vannak, ez mutatja, hogy nagyon begyorsultak.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata 2012. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyvét a benne foglalt értékelésekkel és megállapításokkal a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja. Felkéri a Polgármestert, hogy az elfogadott dokumentumot a gyámhatóság, Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatala (1132 Budapest, Visegrádi utca 49.) részére küldje meg. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

159/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete


	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Újbuda Önkormányzata 2012. évi szociális és gyermekvédelmi évkönyvét a benne foglalt értékelésekkel és megállapításokkal a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 

Felkéri a Polgármestert, hogy az elfogadott dokumentumot a gyámhatóság, Budapest Főváros Kormányhivatala Szociális és Gyámhivatala (1132 Budapest, Visegrádi utca 49.) részére küldje meg.



	Határidő: 2013. május 31. 

	Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Nyugdíjazását kérő intézményvezető közalkalmazotti jogviszonyának megszüntetése, intézményvezetői pályázat kiírása
Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester



(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Arról szavaztak most.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Molnár László alpolgármester gyorsított, de attól függetlenül a napirendről szavaztak, és most jön újra az Alpolgármester.

Dr. Molnár László: Elnézést, csak mióta nem papírból dolgozik, néha kicsit összecsúsznak a monitoron a szemei. A pályázati feltételnél azt a módosítást tette, amit a Bizottság is elfogadott. Ugye itt két rendeletnek kell megfelelni a szakképzettségét tekintve a pályázónak, a jelenlegi pályázatban helytelenül „és”-t írt, természetesen itt a kettő végzettségből megfelelő, hogyha az egyik végzettséggel rendelkezik a pályázó, tehát itt az „és” szócskát azt „vagy” szócskára cseréli.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon sajnálják, hogy a Kissné Tóth Katalin elmegy, de örül annak, hogyha megtalálja a számítását és majd boldog, örömteli nyugdíjas éveket fog megélni, és szeretnék bejelenteni, hogy a dr. Molnár László alpolgármesternek csüngenek a szavain, és ezért úgy gondolták, hogy az előző napirendnél már erről szavaztak, de most sem szavaznának másképp, úgyhogy nem kérnek újraszavazást. 

Dr. Hoffmann Tamás: Azért most is kell majd. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbudai Humán Szolgáltató Központ (1117 Budapest, Bogdánfy út 7/d.) intézményvezetője, Kissné Tóth Katalin kérelmének helyt ad, és határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2014. január 31. napjával felmentéssel megszünteti. Felmentési ideje 8 hónap, a 2013. június 1. és 2013. szeptember 30. közötti időszakot munkában tölti, a munkavégzés alól 2013. október 1-jétől 2014. január 31-éig mentesíti,  magasabb vezetői megbízását 2013. október 1. napjával visszavonja, évi rendes szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt. Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

160/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbudai Humán Szolgáltató Központ (1117 Budapest, Bogdánfy út 7/d.) intézményvezetője, Kissné Tóth Katalin kérelmének helyt ad, és határozatlan idejű közalkalmazotti jogviszonyát 2014. január 31. napjával felmentéssel megszünteti.

Felmentési ideje 8 hónap, a 2013. június 1. és 2013. szeptember 30. közötti időszakot munkában tölti, a munkavégzés alól 2013. október 1-jétől 2014. január 31-éig mentesíti,  magasabb vezetői megbízását 2013. október 1. napjával visszavonja, évi rendes szabadságát kiadja a felmentési idő munkában töltött ideje alatt.

Felkéri a Polgármestert, hogy a fentiekből eredő feladatoknak megfelelően a szükséges intézkedéseket tegye meg.



	Határidő: 2013. május 31.

	Felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbudai Humán Szolgáltató Központ (1117 Budapest, Bogdánfy út 7/d.) magasabb intézményvezetői álláshelyére pályázatot ír ki a határozat – módosított – melléklete szerinti tartalommal. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

161/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy  az Újbudai Humán Szolgáltató Központ (1117 Budapest, Bogdánfy út 7/d.) magasabb intézményvezetői álláshelyére pályázatot ír ki a határozat – módosított – melléklete szerinti tartalommal.



	Határidő: 2013. május 31. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Köztéri szobor állítása 
Előterjesztő: dr. Kupper András 

                       alpolgármester



Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy a tervezet szerint két objektum fog létrejönni az egykori falu emlékének megőrzésére, az egyik része a tervezetnek nagyon részletesen dokumentált és a Budapest Galéria különböző észrevételei nyomán módosult is a tervezet, ezzel nem lát semmilyen problémát. A maga részéről kicsit elnagyoltnak látja a bortrezorra vonatkozó tervezetet, tehát nincs egy részletes dokumentáció, hogy pontosan hol helyezkedik el majd a tervezett emlékjel mellett, ez az egyik dolog. A másik pedig, hogy nincs pontosan leírva, hogy egyáltalán hogy fog kiderülni, hogy ott bor van az ember lába alatt és mit gondoljon arról a sok palackról, ami odakerült. Tehát fontos lenne azt is előre látni, hogy körülbelül milyen formája lenne ennek az emlékjelnek, mennyire lesz ez reklámízű, -jellegű, remélik, hogy nem, de ahhoz, hogy megbízható, elfogadható módon szülessen meg ez a része is az emlékhelynek, fontos lenne ezt is jobban leírva látni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Úgy gondolja, hogy ennek az emlékhelynek a megjelenítése túl szűken értelmeződik ebben a mai napirendi pontban. Itt egy lényegesen fontosabb emlékhelyről van szó, ennek talán egy sokkal komplexebb megjelenést kellene adni, semmint, hogy oda leásnak valamilyen szobrot vagy bármit. Tehát úgy gondolja, hogy dr. Kupper András alpolgármesternek még gondolkodnia kéne, dolgoznia kéne ezen az ötleten, hogy ennek az emlékhelynek – mert ugye egy ilyen Magyarország jelentőségű helyről van szó –, ennek sokkal nagyobb hangsúlyt adjanak. Tehát úgy gondolja, hogy nem lenne szabad ennyire szűken értelmezni ezt a problémát, hanem bővebben, de természetesen támogatják az előterjesztést, de nem elégíti ki a napirend fontosságával kapcsolatos igényüket az, ami ebben az előterjesztésben megfogalmazódik.
Bába Szilvia: Kána végül is a magyar történelemnek egy nagyon… tehát ez az ásatás egy nagyon fontos ásatás szerinte, és egy olyan kérdése lenne, tényleg csak technikai jellegű, hogy miért pont piramis alakú emlékmű lesz egy XI. századi, tehát Árpád-kori magyar falu emlékére? Utánanézett az interneten Kánának, és a leírások alapján semmi olyat nem talált, ami arra utalt volna, hogy ott bármiféle piramis alakú emlékmű van, és tényleg ez érdekli, hátha megtudják, ezért kérdezi. Még egy kérdése lenne, hogy Terei György, az ásatás vezetője azt nyilatkozta még 2011-ben, hogy adományokból fogják felépíteni ezt az emlékművet, tehát az eredeti terv ez volt, és elnézést, nem volt itt végig ennél a folyamatnál, hogy mikor dőlt az el, hogy az Önkormányzat fizeti az emlékművet teljes egészében, és hogyhogy nem sikerült semmilyen adományt gyűjteni erre az emlékműre? Köszöni a választ.
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Kupper András alpolgármesternek adja meg a szót.
Dr. Kupper András: A hozzászólásnak álcázott kérdésekre mégiscsak megpróbál válaszolni, hiszen gyorsított napirendről van szó. Hadd haladjon visszafele: először is hogyha nem mi vagyunk a kezdeményezők, nem mi vagyunk a gyűjtők, akkor nem tud beszámolni, hogy a gyűjtés miért nem volt sikeres. Kettő: az Alapítvány kezdeményezte ezt az emlékhely-állítást, de először is ez nem egy piramis – ha már a piramis kifejezést használják, akkor ez annak a negyede és az Árpád-kori templom van belefaragva a ferde alapjába, tehát megjelenik. A dolog arról szól, hogy egyáltalán akik arra járnak, tudják, hogy hol járnak és tudják, hogy milyen kincsek vannak a lábuk alatt. A bortrezorhoz meg semmi közük, ez csak tájékoztatóként van benne az ügyben, hogy a helyieknek – és lehet, hogy egyébként erre gyűlt össze némi pénz – volt az a kezdeményezésük, hogy évről évre ott valamilyen bort el fognak helyezni, akkor az gyűlik. Ez az ő dolguk és hagyná is, hogy ezzel ők maguk foglalkozzanak, bár kétségtelen, hogy az Önkormányzatnak a területfoglaláshoz valamilyen hozzájárulást kell majd adnia. Végül azt végképp nem érti, hogy Bába Szilvia képviselő megszavazza, tehát támogatja az előterjesztést, de mást szeretne. Vagy fogalmazzon meg egy előterjesztést, hogy egy nagymagyarországi emlékművet állítsanak ott, esetleg országzászlót, és akkor ezt nem támogatja, vagy pedig fogadja el, de akkor meg ez lesz. Kéri, tehát, hogy a Képviselő-testület fogadja el ezt az előterjesztést. A tervezett alkotásnak egyébként még egy zsűrin kell majd keresztülmennie, úgyhogy bízik a Budapest Galéria hozzáértésében és kritikáiban.
Dr. Hoffmann Tamás: Más hozzászólásra már nincs lehetőség, hiszen gyorsított eljárásban tárgyalják a napirendet, úgyhogy ezért szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy jóváhagyja a Kána emlékmű felállítását a Kőérberki Tóváros Lakóparkban kijelölt helyen (hrsz: 314/155), és a megvalósításához szükséges 1.728.470,- Ft-ot biztosítja a 2013. évi költségvetés 4. melléklet 20. Emléktáblák, szobrok, köztéri alkotások sorról. Határidő: 2013. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

162/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy jóváhagyja a Kána emlékmű felállítását a Kőérberki Tóváros Lakóparkban kijelölt helyen (hrsz: 314/155), és a megvalósításához szükséges 1.728.470,- Ft-ot biztosítja a 2013. évi költségvetés 4. melléklet 20. Emléktáblák, szobrok, köztéri alkotások sorról.



	Határidő: 2013. május 30.   

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Pályázat és támogatási kérelmek elbírálása


	
	a)
	Budapest, XI kerületi lakóházak felújításának pénzügyi támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Támogatási kérelmek elbírálása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi pont b) pontja a lakóház-felújítások pénzügyi támogatása. Minden évben van a 4-nél több lakásos társasházak felújítására szóló keret, amelyet ugye azért kell tárgyalni, mert az államháztartáson kívüli támogatásokat Testület kell, hogy eldöntse. Itt szerencsére elmondható, hogy most már 80 millió Ft-ot tudnak társasházak számára felajánlani egy meghatározott pályázati rendszerben, amelyet ők ismernek és kihasználnak – erről szól a döntés. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében a Popstrand támogatási szerződés kérelméhez kapcsolódik a kérdése, hogy van-e arról adatunk, hogy ezen a Popstrandon 2012-ben hány kerületi lakos vett részt, és ha van ilyen számadat, akkor azt kitől kaptuk, és ezt mivel tudja dokumentálni az illető? A másik kérdése pedig a Polgármesterhez szól, hogy hogyan kívánja a kerület lakosságát erről a frenetikus lehetőségről tájékoztatni, amennyiben ez reményei ellenére is át fog menni a Testületen. 
Gajárszki Áron: Szeretne egy idézetet felolvasni a Bálványosi Nyári Szabadegyetem egyik előadójától és arra kíváncsi, hogy a képviselőtársai szerint ki ez, aki ezt a szöveget elmondta. „Idézzük csak fel az ebből a politikai válaszból fakadó döntéseket, amelyek az elmúlt évben megszülettek Magyarországon: kettős állampolgárság, új alkotmány, egy teljesen új közteherviselés, bankadó, válságadó, a nyugdíjrendszer visszaszerzése a közösség számára, adócsökkentés és a demográfiai hanyatlás megállítani, majd megfordítani akaró intézkedéssorozat a családsegítő gazdaságpolitika révén. Nem azt akarom mondani tisztelt hölgyeim és uraim, hogy ez a fajta nemzetiesség vita nélküli egységet jelentene, Magyarországon és a nemzeten belül is még nagyon-nagyon sok és éles vita vár ránk.” Szerinte kitalálták, hogy kinek a beszéde volt ez, de tegyék fel, hogy ez egy kérdés volt, majd a vitában folytatja. 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem minden kérdésre tud válaszolni, de az elsőre mindenképp fog, hiszen egy évek óta működő olyan rendezvényről van szó, amely társadalmi, kulturális jellegű, ezért nagyon fontos szerinte és nagyon népszerű is. Pontos számot nem tud, hiszen valószínűleg többe kerülne a leves, mint a hús, de a lényeg az, hogy az intézmények közt is szét szokták osztani, különböző olyan újbudai körökben, ahol azt hiszi, hogy nagyon népszerű, ezért támogatásra érdemes rendezvény. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De tájékoztatni fogják interneten és újságban is.

Gajárszki Áron: A vitában visszatérve a Bálványosi Nyári Szabadegyetemre: ez Orbán Viktornak az egyik beszéde volt, ez azért mutatja, hogy mennyire független nyári egyetem. Gyakorlatilag akárhogy is nézik, feketén-fehéren ez közpénzből megvalósított közvetett pártfinanszírozás szerinte, gyakorlatilag mindenki tudja, hogy…

Dr. Hoffmann Tamás: Semmi köze nincs.

Gajárszki Áron: …Tusványoson a fiatal fideszesek találkoznak, amivel nincs semmi baj, de nem gondolja azt, hogy… tehát emlékezzen vissza a Polgármester, amikor a Bajnait szidta egy pár nappal ezelőtt, akkor megkérdezte, hogy hogy áll a lelkiismerete a Simicska úrral, erre mondta, hogy kell a pénz a plakátra. Mondta, hogy jó rendben, de az újbudaiakat külön…
Dr. Hoffmann Tamás: Most ne képzelegjen. 
Gajárszki Áron: Jó, meg kell külön sarcolni az újbudaiakat is ezek szerint, nem elég az a pénz, amit a Simicska úr összeharácsolt, tehát állandóan…
Dr. Hoffmann Tamás: Miről beszél? A bálványosi szabadegyetem egy egyesület által, civilek által szervezett…
Gajárszki Áron: Így van, egy fideszes nyári egyetem.

Dr. Hoffmann Tamás: …program, amin Magyarország miniszterelnöke részt vesz.

Gajárszki Áron: Ez köztudott, nem tudja, hogy kit néznek hülyének. Azt szeretné kérdezni, hogy a jobboldalt állandó harcra sarkalló, magas morális mércéjükkel mérve és a keresztényi „ne lopj” tanításba ez hogyan fér bele, hogy most az újbudaiaknak a közpénzéből finanszíroznak egy fideszes nyári egyetemet – ez az egyik kérdés. A másik pedig az Agárdi Popstrand kapcsán: van egy rakás koncerthelyszín a kerületben, ki lehetne használni a Parkszínpadot, a Sport Maxot, a Tüskecsarnokot, bármelyiket. Láthatóan a jobboldalt nosztalgikus emlékek kötik ezekhez a helyekhez, vagy ezekhez a zenekarokhoz, vagy ehhez az egész rendezvényhez, ezt el tudja fogadni, de talán ne azért támogassanak valamit, mert tetszik, és van egy vállalkozó barátjuk, hanem azért, mert hasznos a kerület lakóinak. 6 éve lakik a kerületben, fogalma nincs arról, hogy itt kedvezményes jegyet lehet vásárolni, pedig képviselő, tehát tájékozottabb közügyekben. Piaci alapon is tud működni egy fesztivál, a válság évében minden hétvégén volt fesztivál Magyarországon és mindegyik nyereséges volt. Legyenek őszinték, ez a korrupció egy kifinomult formája, amit most itt művelnek.
Dr. Hoffmann Tamás: Óvatosan a kijelentésekkel.
Gajárszki Áron: Ha mégis meg akarják szavazni az előterjesztést, akkor azzal a módosító javaslattal fogadják el – mert látja, hogy a jobboldalt nosztalgikus emlékek kötik ehhez az egész eseményhez –, hogy nyilvánítsanak nemzeti emlékhelynek minden olyan kocsmát és mezőt, ahol egy újbudai fideszes képviselő elvesztette az ártatlanságát.
Dr. Hoffmann Tamás: Miről beszél? Azért a két év alatt helyismeretre nem tett szert, hogyha a Budai Parkszínpadot kerületinek tartja, de ez már csak egy ilyen teljesen mellékes és lényegtelen momentum volt.

Gajárszki Áron: Nem a kerületben van? 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem a Kerületé.

Gajárszki Áron: Az a baj, hogy nem ezzel foglalkozik.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem a Kerületé.

Gajárszki Áron: De a kerület lakóié lehet.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Meg kell védenie képviselőtársát: ő nem azt mondta, hogy a Parkszínpad a miénk, hanem ott is lehetne kerületi rendezvényt tartani, vagy olyan rendezvényt, amelyen a XI. kerület fiataljai valamiféle kedvezményt élveznek. A Popstranddal kapcsolatos kérdése nem volt véletlen: nem azt gondolta, hogy a Polgármester megszámolja, hogy oda hány kerületi fiatal megy el, de szerinte a Popstrand tulajdonosának nyilvánvalóan tudni kell, hogy egy évadban hány kedvezményt ad ki és milyen jogcímen, tehát hogyha a Polgármestert ez a dolog érdekelné, akkor egyszerűen megkérdezné ettől a valakitől és beletenné az előterjesztésbe, hogy igazoltan, bizonyítottan ennyi kerületi fiatal érzi, hogy erre a rendezvényre neki el kell mennie. Tekintettel arra, hogy itt nincs semmiféle ilyen alátámasztása annak a dolognak, hogy ezt a kerületi fiatalok ténylegesen és tömegesen használják, azt gondolja, hogy az a vélelem és félelem, amelyet képviselőtársa megfogalmazott, nagyon alapos, és ő is úgy gondolja, hogy ezt a kérelmet nem illik – nemcsak, hogy nem szabad, hanem nem is illik – támogatni. 
Jankó István: Csak felhívná Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő figyelmét, hogy a Popstrand támogatása nem újdonság, 5 évvel ezelőtt kezdődött a támogatása. Annak idején egyetlen egy előterjesztésben nem olvasta, hogy hány kerületi fiatal vette igénybe. Most nincs itt a volt alpolgármester asszony, mert ő volt az előterjesztő, de esetleg ha megkérdezi, hogy annak idején voltak-e számok, akkor tényleg szívesen meghallgatja.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Akkortájt, amikorra Jankó István képviselő utal, elég komoly vita volt az MSZP frakcióban és kétségtelen, hogy az említett képviselő asszony felkarolta ezt az ötletet és úgy mondta, hogy ezt fideszes képviselők, elsősorban Jankó István képviselő kezdeményezte és kérte, és ő úgy gondolta, hogy időnként illik olyan gesztust alkalmazni, amivel a fideszes képviselőknek a kérését is teljesítik. Nem könnyen, de meg kell mondani, hogy ő is belement, mert ő is úgy gondolta, hogy lehetnek annyira nagyvonalúak, hogy ilyen gesztust alkalmaznak. 
Gajárszki Áron: Lehet, hogy erősen… bocsánat… 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: Tisztelt Képviselő-testület, Gajárszki Áron frakcióvezetőnél van a szó, akinek telik az ideje.

Gajárszki Áron: Valószínűleg érdekesebb ez a csörte. Alapvetően ő is ehhez szeretne hozzászólni, lehet, hogy ez kicsit erős lesz: neki most úgy tűnik, hogy kéz kezet most alapon megegyeztek, hogyha akkor is támogatták, támogassák most is. Akkor nem akar erősen fogalmazni, de ez számára elfogadhatatlan gyakorlat. Azt gondolja, hogy olyan eseményeket kell támogatni, ami a kerület lakóinak javát szolgálja. Mint mondta, nem tudnak róla a kerület lakói, lehet, hogy a jobboldali képviselők ismerősei tudnak róla. Ezzel együtt, mivel úgyis meg fogják szavazni, szerinte Jankó István képviselő gyakorolhat olyan gesztust, hogy egy mérést lerak az asztalra, hogyha 5-10 éve megy ez folyamatosan, hogy mégis hány kerületi fiatal ment be… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ha Ön terjesztette be, akkor valószínűleg jóban van ezzel a Turbók úrral. Tehát ennyit szeretne kérni, hogy akkor legyen egy mérés most már.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, megnyugtat mindenkit, szerencsére nemcsak újbudai fiatalok látogatják ezeket a rendezvényeket, hanem idősebbek is.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés a) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. évi Lakóház felújítási pályázatokra támogatást nyújt a határozat melléklete szerinti táblázatban foglalt részletezés szerint. A támogatás formája vissza nem térítendő támogatás, melynek folyósítása a pályázó által vállalt saját forrás kifizetésének igazolása után a Támogatási szerződésben meghatározott feladatok elvégzését követően, utólag egy összegben történik. A kifizetés forrása a 2013. évi költségvetés 12.2. Lakóház felújítási pályázatok előirányzati során rendelkezésre áll. Felkéri a Polgármestert a szerződések aláírására. Határidő: 2013. június 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

163/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2013. évi Lakóház felújítási pályázatokra támogatást nyújt a határozat melléklete szerinti táblázatban foglalt részletezés szerint. A támogatás formája vissza nem térítendő támogatás, melynek folyósítása a pályázó által vállalt saját forrás kifizetésének igazolása után a Támogatási szerződésben meghatározott feladatok elvégzését követően, utólag egy összegben történik.

A kifizetés forrása a 2013. évi költségvetés 12.2. Lakóház felújítási pályázatok előirányzati során rendelkezésre áll.
Felkéri a Polgármestert a szerződések aláírására.



	Határidő: 2013. június 28. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következik a 9./ b) szavazása.
Budai Miklós: Ügyrendben kérdezi, hogy lehet egyenként szavazni, ugye?

Dr. Hoffmann Tamás: Megkérdezte volna. Igen, tehát külön szavaznak róla.
Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért Pro Minoritate Alapítvány részére a XXIV. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktábor megszervezéséhez előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

164/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 400.000,- Ft támogatást nyújt a Kisebbségekért Pro Minoritate Alapítvány részére a XXIV. Bálványosi Nyári Szabadegyetem és Diáktábor megszervezéséhez előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.



	Határidő: 2013. május 30. 

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 60.000,- Ft támogatást nyújt a POFOSZ XI. kerületi Szervezete részére az általuk megszervezésre kerülő kirándulásokhoz, egyéb programokhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

165/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 60.000,- Ft támogatást nyújt a POFOSZ XI. kerületi Szervezete részére az általuk megszervezésre kerülő kirándulásokhoz, egyéb programokhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.



	Határidő: 2013. május 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti harmadik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 60.000,- Ft támogatást nyújt az 56-os Szövetség XI. ker. Szervezete részére az általuk megszervezésre kerülő kirándulásokhoz, egyéb programokhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

166/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 60.000,- Ft támogatást nyújt az 56-os Szövetség XI. ker. Szervezete részére az általuk megszervezésre kerülő kirándulásokhoz, egyéb programokhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.


	Határidő: 2013. május 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti negyedik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 60.000,- Ft támogatást nyújt az Országos Nyugdíjas Polgári Egyesület részére az általuk megszervezésre kerülő kirándulásokhoz, egyéb programokhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

167/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 60.000,- Ft támogatást nyújt az Országos Nyugdíjas Polgári Egyesület részére az általuk megszervezésre kerülő kirándulásokhoz, egyéb programokhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.



	Határidő: 2013. május 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti ötödik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 1.500.000,- Ft támogatást nyújt  Turbók János egyéni vállalkozó részére az általa megszervezésre kerülő Agárdi Popstrandhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

168/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 1.500.000,- Ft támogatást nyújt  Turbók János egyéni vállalkozó részére az általa megszervezésre kerülő Agárdi Popstrandhoz előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.



	Határidő: 2013. május 30. 

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Közhasznú szerződés módosítása a Kamaraerdei Ifjúsági Park Kft.-vel
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés alapvetően arról szól, hogy a pedagógusnap finanszírozását elvállalta a kft., amelyet eddig saját forrásainkból fizettünk. 
Jankó István: A bizottsági körben elmondja, hogy a Köznevelési Bizottság ülésén két módosító indítványt fogadtak el, az egyik a 2.4-es pontra vonatkozik, amelyben pontosítják a kerületi diákok helyett – mert ugye az tágabb fogalom, egyetemistákat is bele lehet akár érteni –, hogy a alapfokú köznevelési intézmények 1-8. évfolyamig tanuló gyerekeket táboroztatnak, illetve az utolsó előtti pontnál a félévi értekezleteknél pontosították, hogy nem oktatási intézmények, hanem köznevelési intézményeket javasolnak beemelni a módosításba.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, befogadja.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft. határozott idejű közhasznú szerződés módosítását a határozat – módosított – melléklete szerint. Felhatalmazza a Polgármestert a szerződésmódosítás aláírására. Határidő: 2013. június 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

169/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy jóváhagyja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata és a Kamaraerdei Ifjúsági Park Nonprofit Közhasznú Kft. határozott idejű közhasznú szerződés módosítását a határozat – módosított – melléklete szerint.

Felhatalmazza a Polgármestert a szerződésmódosítás aláírására.



	Határidő: 2013. június 13.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Újbuda Önkormányzata sportkoncepciója intézkedési tervének két éves értékelése Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Az értékelésre kötelezi a polgármesteri vezetést a Testület. Igazából láthatják az előterjesztésben, hogy az elmúlt időszakban milyen fő irányokat és milyen feladatokat szabna meg számunkra az az intézkedési terv, mi történt az elmúlt időszakban. A sport területén azt hiszi, hogy nagyon sok minden történt, átalakult a sportfinanszírozás, átalakult a fejlesztés, üzemeltetésbe vette először a Sport Kft. magát a Gabányi Sportcsarnokot, majd ehhez társult az uszoda, amelyet most már ellát. Fejlesztésben el lehet mondani, hogy az óvodákban fejlesztették a sportolási lehetőséget, multifunkcionális pályákkal, illetve ugyanezen fejlesztések támogatása folyik az MLSZ támogatásával, az önkormányzati önrésszel, önkormányzati iskolákban, azok területén, és ebben a kérdésben az Önkormányzat számára az önrészt kellett tudni biztosítani. Ehhez fejlesztették a tömegsport lehetőségeket, ebből a szempontból kiemelkedő jelentőségű a Bikás-parki futókör, illetve felnőtt fitnesz játszótér. Nagyon fontos elmondani – és ugye ez kérdésként már elhangzott, a költségvetés tárgyalása során –, hogy hosszú távú fejlesztésben miket képzel el az Önkormányzat. Itt alapvetően megint arra kell visszatérnie, amit ugye már számtalanszor elmondtak, hogy a társasági adó igénybevételének a formája – a társasági adó indulásakor csak alapítványi úton volt lehetséges, ezért lett ennek a letéteményese, illetve közvetítője a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány, amely sok egyesületet foglal magában, többféle sportágat is magába foglal, ez a BEAC, MAFC, ugye itt alapvetően a kosárlabdáról van szó, a kosárlabdánál pedig alapvetően arról van szó, hogy a Hauszmann utcai sporttelepet TAO-n keresztül tudjuk megújítani, és miután az egész intézmény megújításra szorul, tehát ez egy olyan forrás, amelyet nem tud nélkülözni az Önkormányzat. Egyébként ott műfüves pálya is megújult, aminek a minősége nagyon megromlott az idők során, ez is átadásra kerül. Itt fontos elmondani az OSC-vel való együttműködést, hiszen ez pedig a Nyéki Imre Uszodának a felújítását és átalakítását teszi lehetővé, itt is több ütemről van szó, amelyben végcélként ki van tűzve, amennyiben sikerül feltölteni a társasági adót, hiszen ez egy külön feladata az Önkormányzatnak, hogy megtalálja valóban azokat a forrásokat, amelyekből effektíve kivitelezni lehet azt, hogy bővüljön a medence. De ugyanitt el kell mondani, hogy a társasági adót igénybe vette a Grosics iskolai sportpálya, tornacsarnok fejlesztésére, ezért nagyon fontos az, hogy egy ilyen lehetőség van. A versenysport támogatása és fejlesztése is szintén fontos, itt a sportegyesületeknek nyújtott támogatás azon a regisztrációs és támogatási rendszeren keresztül működik, amelyet szintén a Sport Kft. készített el. Továbbra is fontosnak tartják a gyermek-, diák- és szabadidős tevékenységeket, a kötelező úszásoktatást bővítik és biztosítják. Diáksportkör, diákolimpia működtetése: itt külön említésre méltó maguknak a testnevelőknek a támogatása is, illetve játszóeszközzel való ellátása az intézményeknek, és nemcsak az Önkormányzat fenntartásában működő intézményeknek, hiszen kezdettől fogva hozzájuthattak a más fenntartásban lévő intézmények is. Megéri a befektetett energia, hiszen a diákolimpiai versenyeken 150-200 fő között mozog azoknak a száma, akik valamilyen érmet tudnak nyerni. Az ösztöndíjrendszert is fenntartják, sőt szeretnék bővíteni is a kerületben, és azokat a rendezvényeket szintén továbbra is nagyon fontosnak tartják, amelyek működnek, vagy működtek, illetve a közeljövőben működni fognak, itt akár az óvodásoknak szánt versenyekről legyen szó, akár sportválasztóról, amelyek nagyon népszerűek a kerületben. Valamint azokat a feladatokat is megszabná a Kerület számára, amelyeket fontosnak tartanak a jövőre nézve. Tekintettel arra, hogy a napirendi pont gyorsított eljárásban tárgyalandó, ezért hozzászólásokra van lehetőség.
Gajárszki Áron: Kérdésre külön van lehetőség vagy nincs?
Dr. Hoffmann Tamás: Nem, gyorsított.

Gajárszki Áron: Ilyenkor minden egyben van, jó gyorsítanak. Jegyzőt kérdezné, hogy a koncepciót nem-e az Önkormányzatnak kéne elkészíteni és nem az Önkormányzat egy cégének, tekintve, hogy alapvetően ez a Kerületre vonatkozó koncepció, tehát neki ez legalábbis furcsa, hogy egy önkormányzati cég terjeszti elő és szerinte neki kéne végrehajtani. A másik baja az vele, hogy rendkívül pongyola a nyelvezete és nyelvtani elírások vannak benne, elég sok. Most hadd ne keresgéljen, mivel kevés az idő, azt hiszi 7.-8. oldalon elég részletesen, gyakorlatilag érthetetlen mondatok vannak benne, például a 6. pontnál: „Finanszírozási modell teljes átalakítása, melynek segítségével elkerülhető önkormányzatokra nagy részére jellemző megállapítás, miszerint a finanszírozás megállapodás politikai alku vagy bizottsági egyedi döntések eredménye.” Tök érthetetlen mondatok. „A modell szerint többcélú kialakítás szükséges” – mi van? Azt szeretné mondani, hogy most elfogadnak egy szöveget, aminek semmi értelme. Mint a Polgármester, ő is sportoló ember, versenysportoló is volt, azt gondolja, hogy elég fontos lenne, hogy ezt ne egy ilyen nagyon gyorsan összedobott és valószínűleg a határidőre éppen elkészült anyagból tegyék meg, hanem egy olyan anyagot fogadjanak el, amihez esetleg egyes frakciók is hozzászólhattak, mert a kerület egészségének is a jövőjéről beszélnek bizonyos szempontból. Nem utolsó sorban pedig nagyon hiányolja azt – és ezt már korábban is jelezte Kocsis Sándor ügyvezető igazgatónak, hogy nincsen se fent a honlapon, se pedig ebben a koncepcióban nem szerepel az, hogy az üzleti alapon működő vállalkozások, amik sporttal foglalkoznak, a Kerület semmi olyan informatív támogatást nem nyújt nekik, hogy mondjuk van egy kereshető honlap, ahol a fitnesztermekre, jógastúdiókra, mászótermekre, egyéb ilyenekre rá lehetne keresni, és akkor az ember nem lenne eltévedve az internet világában és bogarászná, hogy éppen mi van hozzá a legközelebb, és aztán azért tudná meg, mert belebotlott. Szerinte ez elég fontos lenne, ha egy kerületi sportkoncepcióról beszélnek, hogy ennek a lehetőségét teremtsék meg.
Budai Miklós: Neki is avval kell kezdenie, hogy úgy szól a napirendi pont címe, hogy az Önkormányzat sportkoncepciója. Ahogy nézték, ezt az anyagot egy kft. készítette el, tehát nem tudja, a kettő hogy függ össze. A másik, hogy ebből kifolyólag úgy gondolja, hogy a 3 éve elfogadott sportkoncepció ezek szerint nagyon jól sikerült, mert abból dolgozik még most is az Önkormányzat, ugyanaz a Sport Osztály csinálta, tehát a Sport Osztály most is tudott volna csinálni egy jobbat. Itt látta az előterjesztésben, hogy szeptemberre tervezik: gondolja, hogy a határidő miatt elkapkodták, hogy legyen valami beadva. Konkrét kérdések, és ami felmerült probléma: írják a kiemelt sportágakat, kiemelt egyesületeket is – úgy tudja, hogy nemcsak az a pár egyesület van, amelyiket felsoroltak, de van még jelentős a kerületben olyan sportegyesület, amelyik utánpótlás neveléssel foglalkozik és igen jó eredményeket elért. Csak hogy mondjon párat: a Kelen Sportegyesület, a Spari, az UTC, hogy csak párat említsen. Tovább kiemelve: a kerületi sporthálózat megvalósítása szerinte nem lehet olyan cél, mert pont a Fidesz idejében lett központosítva a sportkórházba, a kerületben működtek sportorvosok, idejártak a gyerekei sportorvoshoz, egyszerű volt, könnyebb volt, az SZTK-ban is volt, megtalálták. Ezt a Fidesz idejében összevonták a sportkórházzal, most ott állnak sorban, időt kell kérni, tehát jó ötlet lenne, de felsőbb utasításra lett összevonva és most mindenki odajár, szerinte nem valósítható meg. A 4. pontban a sportkoncepcióban szerinte elírták a számokat, mert a 130 millióból indulnak ki és jelenleg nem 200 millió a cél, hanem lassan 300 milliónál tartanak, amit a Sport Kft. kap különböző címeken támogatást, tehát már jóval nem valósul meg, hogy legalább a költségvetés 1%-a sportra menjen. Ezt akarta kiemelni.
Dr. Hoffmann Tamás: Tekintettel a gyorsított eljárásra ugye itt kérdésekre nem nagyon van lehetőség, de azt szeretné mondani, hogy szerinte némi félreértés van a szövegben. Az a mondat egyébként az ő véleménye szerint érthető. Kettő: hogy 2009-es, tehát még a dr. Bács Márton volt alpolgármesterék által felállított koncepcióban szereplő mondatrészek lettek átvéve, de itt most nézzék az értelmezését. A Sport Kft. pontosan azért hozta létre a támogatási rendszert és azt a pályázati rendszert, amelyet működtet egy világos, egyébként bonyolult képlet alapján, hogy objektív mérőszámokkal tudja a különböző támogatásokat eljuttatni. Az, hogy kivel készíttetik el, ebben talán megint van egy félreértés, nem a sportkoncepcióról van szó, hanem annak az intézkedési tervéről, amit kétévente felül kell vizsgálni és egyébként azt gondolja, hogy bízhatnák az Uniker-Coop-ra is ilyen alapon, de a Sport Kft. azért nem egy teljesen az Önkormányzattól függetlenül működő szervezet, hiszen a mi saját kft.-nk, amelynek a feladata, hogy szervezze a kerületi sportéletet, tehát ezért ezt a részét szintén nem tartja aggályosnak. Az, hogy a sportba mennyit kell fektetni, azt gondolja, hogy az egy nagyon helyes kormányzati döntés volt, amennyiben a TAO-t engedte létezni egyáltalán, hiszen az, hogy az egészségügybe mennyi pénzt fektetnek be, ennek nagyon sok hatása van, amelyeket nyilván lehet forintban is mérni, hogy minél többen sportolnak, minél kevesebben szenvednek majd különböző betegségekben, esnek ki a munkából, amelynek tudják, hogy milyen nemzetgazdasági hatása is lehet, tehát a sportra azt gondolja, hogy – ahogy az oktatásra – muszáj költeni. 
Második hozzászólás nem lehetséges tekintettel a gyorsított eljárásra és frakciónként egy van, de ügyrendire van, akkor kéri, hogy ügyrendben szóljon.
Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy szeretné kérni, hogy napolják el ennek az elfogadását, mert több helyen hiányosnak véli ezt a koncepciót, és nagyon szomorú amiatt, hogy nem kértek ki egy szélesebb körű egyeztetésre ennek az intézkedési tervnek a felülvizsgálatát. Lenne mit hozzászólni, és van a kerületben elég sok sportlétesítmény, vagy civil egyesület, akik biztos, hogy tudnának megfogalmazni értelmes javaslatokat.
Dr. Hoffmann Tamás: Úgy látja, hogy egyébként az anyag koherens és teljesen világos, nem hiszi, hogy bármi magyarázatra szorul, de ez egy ügyrendi javaslat volt, amiről szavazni kell. Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 11./ Újbuda Önkormányzata sportkoncepciója intézkedési tervének két éves értékelése c. napirendi pontot napolják el. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

170/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	6 igen szavazattal, 13 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 11./ Újbuda Önkormányzata sportkoncepciója intézkedési tervének két éves értékelése c. napirendi pontot elnapolják.


Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Sportkoncepció jogszabályi változások miatt történő módosítását és a sportfeladatok intézkedési tervének értékelését a határozat melléklete szerint elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a Sportkoncepció módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Képviselő-testület októberi rendes ülése elé. Határidő: 2013. május 16. és az októberi rendes testületi ülés, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

171/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Sportkoncepció jogszabályi változások miatt történő módosítását és a sportfeladatok intézkedési tervének értékelését a határozat melléklete szerint elfogadja.
Felkéri a Polgármestert, hogy a Sportkoncepció módosítására vonatkozó javaslatot terjessze a Képviselő-testület októberi rendes ülése elé. 



	Határidő: 2013. május 16. és  az októberi 

                   rendes testületi ülés

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy már akkor, amikor arról döntött a Testület, hogy felkérünk-e könyvvizsgálót a következő időszakra, holott ez nem kötelező ma már az önkormányzatoknál, már akkor is kifejtették azt a véleményüket, hogy ennek a feladatnak a kiosztását, kiadását nem tartják megfelelőnek, ennek a pénznek jobb helyet is találnának. Különösen tekintettel arra a körülményre, ahogy Újbuda Önkormányzatában most már immáron második alkalommal milyen szokás szerint zajlik a könyvvizsgáló személyének a megválasztása. Szeretné emlékeztetni a Testületet arra, hogy amikor legutóbb könyvvizsgálót választottak, akkor ugyanígy, mint ez alkalommal, meghívásos volt a pályáztatás, három jelöltnek küldte ki az Önkormányzat a pályázati felkérést, a három pályázat be is érkezett, és utána végül is a különböző komplikációk miatt maradt egyetlenegy pályázó, ő nyerte el az Önkormányzatnál a könyvvizsgálói feladatok ellátásának a jogát. Ez az eljárás kísértetiesen megismétlődik ebben az alkalomban is, vagyis három meghívottat versenyeztetett volna az Önkormányzat, de különböző okok miatt jelen esetben is maradt egyetlenegy posszibilis jelölt, tulajdonképpen erről kéne dönteni. Abban az esetben, hogyha meghívásos pályázat van, és már másodszor kerülnek abba a helyzetbe, hogy egyetlenegy jelölt közül választhatnak – ugye már a szó magában irracionális –, akkor felmerül a kérdés, hogy vajon jól oldja meg az Önkormányzat ezt a feladatát avagy sem. Ugye kétféle válasz adható, nevezetesen, hogy az Önkormányzat nem tudja jól lebonyolítani a meghívásos pályázatot, mert micsoda dolog az, hogy olyan személyeket kér fel, akik végül is nem tudnak egy értékelhető pályázatot benyújtani, csak egy. Vagy pedig, ha megfordul valakinek a fejében a kerületben, hogy itt tulajdonképpen nem egy tiszta pályáztatási eljárásról van szó, hanem valami olyasmiről, mint ami ugye a trafikmutyi esetében is bekövetkezik, akkor valószínű nem tudnak ennek a kerületi polgárnak érdemben és helyesen válaszolni, mert valóban nekik itt képviselőknek sincsenek olyan érveik, amellyel ezt az eljárást meg lehetne magyarázni. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)
Összevonja a két hozzászólási idejét. Úgyhogy úgy véli, hogy egyrészt nem lenne szükség egy ilyenfajta feladat kiadására és megfizetésére az Önkormányzatban. Másrészt, ha a Polgármester mégis úgy gondolja, hogy neki szüksége van arra, és a Testület is úgy gondolja, hogy szüksége van egy objektív szemre, abban az esetben úgy kellene a pályázatot kiírni, hogy lehetőséget kellene adni mindazoknak, akik ezt a feladatot el szeretnék látni és lehetőleg olyan valakit választani, aki nem ilyen megkérdőjelezhető módon került be a kiválasztottak körébe. Úgyhogy úgy gondolja, hogy minden mérlegelés, szakmai mérlegelés, etikai mérlegelés, a kerület polgárai előtti tisztaság megőrzése azt kívánja, hogy ezt a mostani pályázatot ne tekintsék érvényesnek és ne adják ki a feladatot az előterjesztésben megnevezett személynek.
Gajárszki Áron: Ott folytatná, ahol az MSZP-s képviselőtársa abbahagyta. Tehát igen, egy objektív szemre lenne elvileg szükség. Na most ez az úriember a Gazdasági Bizottság egyik ülésén elmondta, hogy ő az egykulcsos adó előkészítésében részt vett, innentől kezdve élne a gyanúperrel, hogy nem biztos, hogy teljesen objektíven ítéli meg egy fideszes kormányzású kerületnek a könyvvitelét. Nem tudja, hogyha kommunikációban folyamatosan kiállnak az átláthatóság és a közélet tisztaságának megújítása mellett, akkor miért nem lehet egy rendes versenyt csinálni? Mondjuk meghívásos pályázat helyett kiírni egy nyílt közbeszerzést, illetve egy nyílt pályázatot, és mi lenne, ha lennének érvényes pályázatok és abból választanák ki. Nem gondolja, hogy ez így jó fényt vet a polgármesteri vezetésre.
Szabó András: Kezdené hátulról. Lehet, hogy Gajárszki Áron képviselő még nem olvasott könyvvizsgálói jelentést, azok általában be vannak fűzve a különböző anyagokhoz, és nem mondja, hogy hű de izgalmas dolgok, de azért hogyha elolvassa, akkor pontosan tudja, hogy egy könyvvizsgáló nagyon komoly sztenderdek mentén dolgozik. Hogy a könyvvizsgálónak egyébként gazdaságpolitikával kapcsolatban milyen elképzelései vannak, meg adópolitikával kapcsolatban, az egy dolog, másik dolog, hogy a könyvvizsgálói munkát ettől teljesen függetlenül kell, hogy végezze, és úgy is végzi, egyébként minden könyvvizsgáló így végzi a dolgát, teljesen mindegy, hogy egyébként a szavazófülkében ki hova ikszel, tehát ez egy szakmai kérdés. A második: szerinte igenis szüksége van egy nagyjából 20 milliárdos költségvetési főösszegű Önkormányzatnak könyvvizsgálatra, ezt igazából már Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő felvetésére mondaná, szerinte e nélkül nem illene egy ekkora önkormányzatnak működnie. A harmadik meg, amit Önök kifogásolnak: Gajárszki Áron képviselőtársa nem volt tagja annak a képviselő-testületnek, tehát neki nyilván nincsenek erről emlékei, de Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek annál inkább, amikor a legutóbbi, a mostani könyvvizsgálót megelőző könyvvizsgálót választották, az egy igen érdekes, majdnem nyíltra sikeredett, igen érdekes eljárás volt, ahol az első úgy lett második, hogy aztán első lett, de másodikként aztán mégiscsak első lett, szóval olyan hű de érdekesen jött ki – nem mond neveket, aki tagja volt a Testületnek, az pontosan emlékszik, hogy ki kivel és hogyan meccselt ott a könyvvizsgálói kamarán belül, és aztán miért nem az győzött, aki addig volt, de aztán mégiscsak ő lett – ennek meg semmi értelme nincs. Azt gondolja, ha valakinek a munkájával meg vannak elégedve, és azt gondolja, hogy a jelenlegi könyvvizsgáló munkájával maximálisan meg lehetnek elégedve, akkor nem tartja gondnak, hogyha egyébként egy ekkora horderejű kérdésben nem fognak kiírni EU-s közbeszerzést, aztán ki tudja, hogy milyen ajánlatok jönnek be, mint ahogy egyébként az előző ciklus vége felé bejöttek tényleg olyan minősíthetetlen ajánlatok is, és aztán az akkori győztes is olyan ajánlattal győzött, ami mindenki tudta, hogy komolytalan, akkor már inkább hívjanak meg három szemmel láthatóan értelmes pályázót és közülük válasszanak, sokkal előrébb vannak, mint hogy itt hókusz-pókuszolnak, mint ahogy az előző ciklusban is történt. 
Dr. Bács Márton: Ha jól értette, akkor Szabó András képviselőtársa azt mondta, hogy a könyvvizsgálók nagyon komoly sztenderdek szerint dolgoznak. Akkor javasolja kalapból kihúzni, mert ha sztenderd, akkor ugyanazt tudja bárki ebben az országban, ha jól értette, és akkor nem kell azon hercehurcázni, hogy melyik 3 jelölt legyen, meg miért lett második az első – fogják, egy nagy sísapkába, bojtosba belerakják és kihúzzák.
Dr. Bajomi Iván: Komolyra fordítva a szót: úgy gondolja, hogy az Önkormányzat tekintélyét növelné az, hogyha nem az előző ciklus komolytalan eljárása szerint zajlana a dolog és nem a mostani gyakorlat szerint. Semmi joga azt feltételezni, hogy a mostani könyvvizsgáló nem végzi jól a dolgát, de az ő pozícióját erősítené az, hogyha egy nyílt pályázat keretében választanák ki az ő személyét. Valószínűleg a helyismeret, az eddig végzett munkája alapján nagyobb eséllyel indulna egy nyílt pályázatban, és ezt a módot kéne követni szerinte a jövőben. 
Szabó András: Pontosan az volt a gond az előző – nevezzük így – hókusz-pókuszos eljárásnál is, hogy igazából itt árajánlatok tudnak egymással versenyezni és szakmai munka minősége nem. Pontosan ez volt a gond, hogy az, aki nekiállt, elképesztő alacsony árat dobott be, és utána komolytalanságok történtek, és már az akkori pénzügyi igazgatónál is kiborult a bili, hogy ezt így nem lehet csinálni, és aztán azért ment a trükközés, hogy mégis hogy lehetne valaki olyannal könyvvizsgáltatni az Önkormányzatot, aki aztán el is végzi rendesen a munkáját. Meg lehet ezt tenni, fognak kapni jobbnál jobb ajánlatokat, és nem lenne célszerű, ha olyan valaki győzne, aki bár olcsó, de egyébként gyenge munkát végezne, azzal nem nyernének semmit szerinte.
Budai Miklós: Szerinte Szabó András képviselő rosszul emlékezik, egy közbeszerzésen keresztül ki lett választva az, aki úgymond a legjobb volt, állami ellenőrzéseknél, tehát, amikor vizsgálták az Önkormányzatot, hibát nem találtak, tehát megfelelt az a könyvvizsgáló és nem volt hókusz-pókusz. Nem volt olyan, mint most is, hogy meghívunk hármat, de már kettőt tudjuk, hogy visszalép, tehát itt volt inkább egy ilyen hókusz-pókusz, és azért mondták, hogy egyszerűbb lett volna egy kalapból kihúzni egy nevet, ha tényleg szakmai alapon lett volna a kiválasztás. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben kér egy perc hozzászólási lehetőséget a Testülettől.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

172/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással a 12./ Az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátására kiírt pályázat elbírálása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon.


Farkasné dr. Kéri Katalin: Csak annyit szeretne mondani Szabó András képviselőnek, hogy nem vesz részt mostanában a Pénzügyi Bizottságnak a munkájában, ezért valószínű nem olvassa el a könyvvizsgálói jelentéseket és ezért nincs alkalma arra, hogy ezekről valamilyen szakmai képet kapjon, mert ha ezt tenné, akkor valószínű érezné, hogy kidobott pénz, amit erre fordítanak. Egyébként egy alapvető különbség van a mostani választás és a korábbiak között: most nem kötelező ezt a feladatot kiadni, akkor kötelező volt.
Gajárszki Áron: Csak tegyék fel, hogy Szabó András képviselőnek, hogy mindenben igaza van, de akkor is tök jó lenne, ha mondjuk nem egyetlen egy érvényes pályázat érkezne be, tehát neki alapvetően ezzel van a problémája, hogy már másodjára játszották el tökre ugyanazt, ahogy a Pénzügyi Bizottság elnöke is mondta. Neki alapvetően ezzel ez a fő problémája.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy

- az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2013. június 1. – 2014. május 31-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján lefolytatott zártkörű pályáztatás eredményeként nyertesként dr. Cseke László könyvvizsgáló kerüljön kihirdetésre,

- 2013. június 1-től 2014. május 31-ig dr. Cseke László könyvvizsgálót 360.000 Ft + Áfa/hó megbízási díjért bízza meg az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátásával. Felhatalmazza a Polgármestert a pályázati felhívásban meghatározott feladatok szerinti megbízási szerződés megkötésére. Határidő: 2013. május 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

173/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy

- az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak 2013. június 1. – 2014. május 31-ig történő ellátására a beszerzési szabályzat alapján lefolytatott zártkörű pályáztatás eredményeként nyertesként dr. Cseke László könyvvizsgáló kerüljön kihirdetésre,

- 2013. június 1-től 2014. május 31-ig dr. Cseke László könyvvizsgálót 360.000 Ft + Áfa/hó megbízási díjért bízza meg az Önkormányzat könyvvizsgálói feladatainak ellátásával.

Felhatalmazza a Polgármestert a pályázati felhívásban meghatározott feladatok szerinti megbízási szerződés megkötésére.



	Határidő: 2013. május 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás  polgármester


……………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	A Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelési szerződésének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy 3%-nyi lehet, azt hiszi, úgy fogadták el a rendeletet – miért pont 0,01% van, amikor a bevételeink hiányosak. A másik az, hogy a Hauszmann úti… ott is van egy, a kft. által működtetett létesítményünk, van a Kőérberek úton a műfüves pálya – azokra nem kell kivetni ilyen adót? Ki tud erre válaszolni?
Dr. Hoffmann Tamás: Nem, csak a mi vagyonkezelésünkben lévőre kell értelemszerűen, és dugdoshatjuk egyik zsebből a másikba a pénzt, ezért a mértéke.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy nem volt szerencsés ez a megjegyzése a Polgármesternek, hogy dugdossuk egyik zsebből a másikba a pénzt.
Dr. Hoffmann Tamás: Csak igaz.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 379/2012. (XII. 20.) XI.ÖK határozatát – melyben a Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelői jogának éves ellenértéke került megállapításra – az alábbiakkal módosítja és egészíti ki:

„A vagyonkezelői jog éves ellenértékét a vagyonkezelésbe adott uszoda épület nettó piaci értékének 0,01%-ában, azaz 114.000,- Ft/év összegben állapítja meg 2012. augusztus 16. (a vagyonkezelésbe átadás) napjától. A Vagyonkezelő a 2012. évre esedékes vagyonkezelői díjat 2013. június 15. napjáig tartozik megfizetni.” Felkéri a Polgármestert a vonatkozó szerződés aláírására. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

174/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 379/2012. (XII. 20.) XI.ÖK határozatát – melyben a Nyéki Imre Uszoda vagyonkezelői jogának éves ellenértéke került megállapításra – az alábbiakkal módosítja és egészíti ki:

„A vagyonkezelői jog éves ellenértékét a vagyonkezelésbe adott uszoda épület nettó piaci értékének 0,01%-ában, azaz 114.000,- Ft/év összegben állapítja meg 2012. augusztus 16. (a vagyonkezelésbe átadás) napjától.

A Vagyonkezelő a 2012. évre esedékes vagyonkezelői díjat 2013. június 15. napjáig tartozik megfizetni.”

Felkéri a Polgármestert a vonatkozó szerződés aláírására.



	Határidő: 2013. június 30. 

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Az Alabástrom 13-15. Ingatlanhasznosító Kft. végelszámolása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Gazdasági Bizottság ülésén egyetlen apró módosítás volt, hogy a végelszámoló van megjelölve arra, hogy az iratokat véglegesen tárolja. Úgy gondolták, hogy ott nem Niederländer Pálra bíznák azt, hogy otthon kelljen tárolni a nála maradó iratokat, úgyhogy azt javasolják a Testületnek, hogy úgy fogadják el ezt, hogy a végén a BUDA-HOLD Kft. tárolja azokat az iratokat, amik nem kellenek a cégbíróságnak.
Gajárszki Áron: A vitában egy olyan felvetése lenne, hogy a Jogi Bizottság ülésén felmerült, hogy mi lett a kft. vagyonával, hogy erről tud valaki tájékoztatást adni? Csak volt egy hárommilliós törzstőkéje és elvileg mivel soha nem működött és nem volt alkalmazottja, ezért ennek a pénznek rendelkezésre kéne állnia.
Dr. Hoffmann Tamás: Büki László városüzemeltetési igazgatóé a szó.

Büki László: Igen, tehát a végelszámolás során kell elszámolni majd a végelszámolónak a cég minden vagyonával, tehát erre vonatkozóan majd ha nyilván a végelszámolás lezáródik, akkor kapnak képet, hogy a pénzbeli tőke, ami befizetésre került annak idején valamikor, az mire fordítódott. Eddig voltak esetleg költségei, nyilván mivel most is könyvelő kellett. Attól, hogy egy cég tevékenységet nem végez, azért vannak nyilván bizonyos, nem nagy összegű, de általános költségek, a végelszámolás során is lehetnek még költségek, gyakorlatilag a végén a cég vagyona az alapítóhoz fog átkerülni, tehát a BUDA-HOLD-hoz és nyilván a végelszámolónak teljes felelősséggel kell tudni ezzel elszámolnia. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. által alapított Alabástrom 13-15. Kft.-vel kapcsolatosan a következő döntéseket hozza meg:

1. Az Alabástrom 13-15. Kft.-t jogutód nélkül, végelszámolással megszünteti.

2. Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alabástrom 13-15. Kft. végelszámolásának kezdő időpontját külön alapítói határozatában fogja megjelölni.

3.  Végelszámolónak Niederländer Pál (anyja neve: Vysovszky Mária 1204 Budapest, Előd utca 114. szám alatti lakos) korábbi ügyvezetőt választja meg, illetve jelöli ki (a továbbiakban: Végelszámoló). A Végelszámoló a végelszámolás során kifejtett tevékenységét díjazás nélkül, ingyenesen látja el és megbízását ennek tudatában kell elvállalnia. A Végelszámoló megválasztásakor nyilatkozik arról, hogy a kijelölést elfogadja, egyebekben külön okiraton fogadja el a kijelölését.
4. Felkéri a Végelszámolót, hogy külön alapítói határozatával elhatározott kezdő nap szerint a 2006. évi V. törvény alapján a végelszámolást folytassa le és a Ctv.-ben foglalt kötelezettségeit teljesítse.

5.   A Végelszámoló járuljon hozzá, hogy a Társaság iratanyagát a jogutód nélküli megszűnését követően a BUDA-HOLD Kft., mint egyedüli tag ingyenesen őrzi.
6.  Az Alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy nincsenek olyan, az Alabástrom 13-15. Kft. vagyoni részesedésével működő jogalanyok, valamint alapítványok és társadalmi szervezetek, amelyek sorsáról az alapítónak rendelkeznie kellene.
7.  Az Alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy az Alabástrom 13-15. Kft.-nél nem működik munkavállalói érdekképviseleti szerv.

8. Az Alapítói jogok gyakorlója a végelszámolás miatt szükséges módosításokat az Alapító Okiratban átvezeti.

9. Az Alabástrom 13-15. Kft. alapító okiratának módosítását a melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

Felhatalmazza a Polgármestert az Alabástrom 13-15. Ingatlanhasznosító Kft. módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratának aláírására. Továbbá felkéri a Végelszámolót, hogy a Cégbíróság felé a szükséges intézkedéseket tegye meg és az illetékes hatóságoktól a szükséges iratokat szerezze be. Határidő: 2013. július 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

175/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. által alapított Alabástrom 13-15. Kft.-vel kapcsolatosan a következő döntéseket hozza meg:

1. Az Alabástrom 13-15. Kft.-t jogutód nélkül, végelszámolással megszünteti.

2. Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alabástrom 13-15. Kft. végelszámolásának kezdő időpontját külön alapítói határozatában fogja megjelölni.

3.  Végelszámolónak Niederländer Pál (anyja neve: Vysovszky Mária 1204 Budapest, Előd utca 114. szám alatti lakos) korábbi ügyvezetőt választja meg, illetve jelöli ki (a továbbiakban: Végelszámoló). A Végelszámoló a végelszámolás során kifejtett tevékenységét díjazás nélkül, ingyenesen látja el és megbízását ennek tudatában kell elvállalnia. A Végelszámoló megválasztása-kor nyilatkozik arról, hogy a kijelölést elfogadja, egyebekben külön okiraton fogadja el a kijelölését.
4. Felkéri a Végelszámolót, hogy külön alapítói határozatával elhatározott kezdő nap szerint a 2006. évi V. törvény alapján a végelszámolást folytassa le és a Ctv.-ben foglalt kötelezettségeit teljesítse.

5.   A Végelszámoló járuljon hozzá, hogy a Társaság iratanyagát a jogutód nélküli megszűnését követően a BUDA-HOLD Kft., mint egyedüli tag ingyenesen őrzi.
6.  Az Alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy nincsenek olyan, az Alabástrom 13-15. Kft. vagyoni részesedésével működő jogalanyok, valamint alapítványok és társadalmi szervezetek, amelyek sorsáról az alapítónak rendelkeznie kellene.

7.  Az Alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy az Alabástrom 13-15. Kft.-nél nem működik munkavállalói érdekképviseleti szerv.

8. Az Alapítói jogok gyakorlója a végelszámolás miatt szükséges módosításokat az Alapító Okiratban átvezeti.

9. Az Alabástrom 13-15. Kft. alapító okiratának módosítását a melléklet szerinti tartalommal elfogadja.

Felhatalmazza a Polgármestert az Alabástrom 13-15. Ingatlanhasznosító Kft. módosítással egységes szerkezetbe foglalt Alapító Okiratának aláírására. Továbbá felkéri a Végelszámolót, hogy a Cégbíróság felé a szükséges intézkedéseket tegye meg és az illetékes hatóságoktól a szükséges iratokat szerezze be.


	Határidő: 2013. július 15.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Tájékoztató a VICUS XI. Közalapítvány 2012. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány közhasznú tevékenységéről szóló 2012. évi beszámolóját a határozat melléklete szerinti tartalommal 18 884 E Ft főösszeggel és 4 744 E Ft tárgyévi eredménnyel elfogadja. Határidő: 2013. május 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

176/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a VICUS XI. Közalapítvány közhasznú tevékenységéről szóló 2012. évi beszámolóját a határozat melléklete szerinti tartalommal 18 884 E Ft főösszeggel és 4 744 E Ft tárgyévi eredménnyel elfogadja. 



	Határidő: 2013. május 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Tájékoztató a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2012. évi közhasznú tevékenységéről 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy nagyon sajnálják, hogy nem működik ez az Alapítvány, mert végül is nagyon sok tevékenysége volt, amire ez a közalapítvány tudott fordítani, polgárőröknek a támogatása, oktatása stb., hogy ezek a tevékenységek esetleg hol jelentkeznek, vagy hol lesz ez utána újra beindítva?
Dr. Hoffmann Tamás: A támogatás, tekintettel arra, hogy a Belügyminisztériumhoz tartozó szerveknek ugye már csak direkt lehet az Önkormányzattal ez volt egy nagy feladatelmaradás, a polgárőrök támogatása úgyszintén direktben is megoldható az önkormányzattal.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2012. évi beszámolóját és közhasznúsági jelentését, 10.008 E Ft főösszegű és -18. 793 E Ft tárgyévi eredményt tartalmazó mérlegét a határozat melléklete szerint elfogadja. Határidő: 2013. június 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

177/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány 2012. évi beszámolóját és közhasznúsági jelentését, 10.008 E Ft főösszegű és -18. 793 E Ft tárgyévi eredményt tartalmazó mérlegét a határozat melléklete szerint elfogadja.


	Határidő: 2013. június 15.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy a napirendnél, a tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről stb.-nek a szokásos része, hogy a Polgármester beszámol a Testületnek arról, hogy a polgármesteri céltartalékot mire használta fel. Ez alkalommal is, most már nem először, hiányzik ez a kimutatás. Persze lehet, hogy nem volt felhasználás, de már múltkor is volt, hogy elmaradt és pótlólag megküldték, hogy mire is adott a Polgármester céltartalékából pénzt. Meg kell mondania, hogy minden rendben volt, tehát nem is érti, hogy ez miért nem került bele, mert az, hogy őt tájékoztatják, az nem egy különleges dolog, a kerületnek a polgárait is tájékoztatni kéne arról, hogy mire fordítja a Polgármester a céltartalékát, tehát úgy gondolja, hogy ez egy olyan tétel, ami komolyan hiányzik. Hacsak nem az történt, hogy nem történt felhasználás ebből a keretből.
Dr. Hoffmann Tamás: Általános tartalékkeret felhasználásáról szoktak beszámolni, és ilyen nem volt.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. április 1-től április 30-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

178/2013. (V. 16.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete
18 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2013. április 1-től április 30-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.



Dr. Hoffmann Tamás: A nyilvános ülés ezzel véget ért, innentől kezdve zárt ülés következik.
A jegyzőkönyv elkészült: 2013. május 28.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Budai Miklós

Endrődi József
    dr. Hoffmann Tamás


                                    dr. Horti István 

          polgármester




                                 jegyző   

