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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-226/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. június 20-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, Bába Szilvia, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (23 fő)

Távol volt: Szabó András, Veresné Krajcár Izabella képviselők (2 fő)
A Polgármesteri Hivatal részéről:

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, dr. Téglási László igazgatók, Aszalós Péter igazgatóhelyettes, 
Hégli Imre, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné osztályvezetők, 
dr. Szende Dávid jogtanácsos,
Bódis Csaba referens, Juhászné Ősz Viktória belső ellenőrzési vezető, Gabonyi Erika, Nagy István, Patakfalvi Kornélia munkatársak,
Técsi Judit kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Kerékgyártó Gábor kabinetvezető-helyettes, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, Cserháti László tanácsadó, Nyitrai Mónika tanácsadó, Simon Péterné tanácsadó,
Szűcs Ágnes bizottsági titkár
Különmeghívott: 

dr. Kohári Péter a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság vezetője, 
Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,
dr. Kóti Tamás a Gyógyír XI Nonprofit Kft. ügyvezetője,

Marosdi János a GAMESZ iagazgatója,
Fésüsné Kéri Erzsébet a VICUS XI. Közalapítvány kuratóriumi elnöke
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a jelenlevőket. Megállapítja, hogy 25 megválasztott képviselőből 17 jelen van, így a Képviselő-testület határozatképes. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Gajárszki Áron és Jankó István képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 18 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

204/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Gajárszki Áron és Jankó István képviselőket megválasztotta.       


Dr. Hoffmann Tamás: Megnyitja a napirend vitáját. Szeretné jelezni, hogy 22 kiküldött nyilvános előterjesztés van, 4 kiküldött zárt ülési és 5 sürgősségi előterjesztésre tenne javaslatot. A sürgősségi előterjesztések a következők: 7./ Javaslat a nyugdíjba menő közalkalmazottak álláshelyeinek betöltésére, 16./ A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány vezetésének személyi változásai, kurátorainak, felügyelő bizottságának tiszteletdíja, költségtérítése, 17/d. A Magyar Páneurópai Unió Egyesület támogatása, 17/e. Egyházi szervezetek támogatása és 23./ Budapest XI. kerület, Ulászló u. 32-36. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor állomás építése és annak térítésmentes tulajdonba és üzemeltetésre átadása. 
Illetve mondaná a gyorsított eljárásban tárgyalandó előterjesztéseket – elég sok lenne, úgyhogy kéri, hogy figyeljenek, felsorolná a számokat. Összesen 12 darab lenne, ha így elfogadják. Tehát: 1./, 3./, 5./, 9./, 10./, 13./, 14./, 15./, 19./, 26./, 27./, és 28./ – már az új számozás szerint. 
Valamint arról szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy két napirendi pont érkezett szerdán, amit pont ezért nem is javasolna tárgyalásra felvenni: ez az Újbuda oktatási intézményei környékén található gyalogos átkelőkkel kapcsolatos előterjesztés lenne, illetve Az albertfalvi bezárt temető állapotjavítására és kegyeleti emlékpark kialakítására vonatkozó előterjesztés. Tekintettel arra, hogy nagyon későn érkezett, sürgősségire azért sem javasolja felvételre, mert a Hivatal nem tudná ennyi idő alatt előkészíteni az anyagot. Sok tisztázandó kérdés lenne, úgyhogy kérdezné Bába Szilvia képviselőt, hogy a szeptemberi testületi ülésre behozzák-e? 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Nem – köszöni szépen, akkor következik a napirendi vita.
Gajárszki Áron: Szeretné kérni, hogy a 13./ és 19./ napirendi pontokat ne gyorsított eljárásban tárgyalják.
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, rendben. 
Budai Miklós: Úgy tudja, hogy a Gazdasági Bizottság a 14./ napirendi ponttal kapcsolatban, ami az EVCS-ről szól, hozott egy olyan döntést, hogy ezt a feladatot nem kell végrehajtani, legalábbis a GAMESZ átszervezésével kapcsolatban, és ez nem lett visszavonva. Kell-e ilyenkor tárgyalni – a határidő meghosszabbításáról szól.
(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén, javasolja, hogy külön-külön szavazzanak a sürgősségi napirendi pontokról. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 7./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat a nyugdíjba menő közalkalmazottak álláshelyeinek betöltésére című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 16./ napirendi pontként tárgyalja A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány vezetésének személyi változásai, kurátorainak, felügyelő bizottságának tiszteletdíja, költségtérítése című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 17/d. napirendi pontként tárgyalja A Magyar Páneurópai Unió Egyesület támogatása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 17/e. napirendi pontként tárgyalja az Egyházi szervezetek támogatása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 23./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, Ulászló u. 32-36. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor állomás építése és annak térítésmentes tulajdonba és üzemeltetésre átadása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

A gyorsított eljárásban tárgyalandó előterjesztésekről kéne dönteniük – kivették a 13./ és 19./ napirendi pontokat. Tudnak a többiről egyben szavazni? Köszöni szépen, akkor szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, 3./, 5./, 9./, 10./, 14./, 15./, 26./, 27./, és 28./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.

205/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy 7./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat a nyugdíjba menő közalkalmazottak álláshelyeinek betöltésére című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy 16./ napirendi pontként tárgyalja A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány vezetésének személyi változásai, kurátorainak, felügyelő bizottságának tiszteletdíja, költségtérítése című sürgősségi előterjesztést;


	c)
	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy 17/d. napirendi pontként tárgyalja A Magyar Páneurópai Unió Egyesület támogatása című sürgősségi előterjesztést;


	d)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy 17/e. napirendi pontként tárgyalja az Egyházi szervezetek támogatása című sürgősségi előterjesztést;


	e)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy 23./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, Ulászló u. 32-36. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor állomás építése és annak térítésmentes tulajdonba és üzemeltetésre átadása című sürgősségi előterjesztést;


	f)
	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja az 1./, 3./, 5./, 9./, 10./, 14./, 15./, 26./, 27./, és 28./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a módosításokkal együtt a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     
	1./
	Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	2./
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	3./
	A közétkeztetési térítési díjakkal kapcsolatos döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Óvodai ellátással kapcsolatos feladatok

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	5./
	Az óvodákban a nevelőmunkát közvetlenül segítő alkalmazotti álláshelyek létszámkeretével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	6./
	Közoktatási megállapodások felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	7./
	Javaslat a nyugdíjba menő közalkalmazottak álláshelyeinek betöltésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	8./


	Alapító okiratokkal kapcsolatos döntések



	
	a)
	Az önkormányzat által fenntartott és működtetett óvodák alapító okiratának felülvizsgálata 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	
	b)
	Újbuda GAMESZ alapító okiratának felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	
	c)
	Újbuda Közterület-felügyelet alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	9./


	A Budavári, az Újbudai és a Hegyvidéki Önkormányzat Intézményfenntartó Társulásának megszüntetése 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	10./


	Döntés a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás feladat további ellátásáról

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./


	Tájékoztatás a 67/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozatban foglalt feladatok végrehajtásáról 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	12./


	A Belső Ellenőrzés 2012. évi ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 


	13./


	Javaslat a Képviselő-testület 2013. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	14./


	Javaslat a Polgármester 2013. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke



	15./


	A 381/2012. (XII. 20.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány vezetésének személyi változásai, kurátorainak, felügyelő bizottságának tiszteletdíja, költségtérítése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./


	Támogatási kérelmek elbírálása



	
	a)
	Magyar Tenisz Szövetség támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	Budapest XI., Október huszonharmadika utca 5. szám alatti társasház felújításának támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	d)
	A Magyar Páneurópai Unió Egyesület támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	e)
	Egyházi szervezetek támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	18./


	Folyószámla hitelkeret-szerződés megkötése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./


	Megállapodás a GAMESZ és gazdálkodási körébe tartozó önállóan működő intézmények munkamegosztásáról, a felelősségvállalás rendjéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	20./


	Budapest XI., Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányada tulajdonjogának és a Fejér Lipót utca 59. szám alatti 3533/19 hrsz.-ú ingatlan használatának rendezése  

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	21./


	2013. évi költségvetést érintő döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester  



	22./


	Fővárosi város-rehabilitációs pályázat benyújtása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	23./
	Budapest XI. kerület, Ulászló u. 32-36. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor állomás építése és annak térítésmentes tulajdonba és üzemeltetésre átadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	24./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./


	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


               Zárt ülés:

	26./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	27./
	Közigazgatási bírságok ellen benyújtott fellebbezések elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



	28./


	Javaslat „Újbuda kiváló közszolgálatáért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	29./


	Közterület-használati fellebbezések elbírálása



	
	a)
	A (3115/1) helyrajzi számú közterület közterület-használati ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	
	b)
	A (4212) helyrajzi számú közterület közterület-használati ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	
	c)
	A (4158/16) helyrajzi számú közterület közterület-használati ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
206/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      



	1./
	Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	2./
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	A közétkeztetési térítési díjakkal kapcsolatos döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Óvodai ellátással kapcsolatos feladatok

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	5./
	Az óvodákban a nevelőmunkát közvetlenül segítő alkalmazotti álláshelyek létszámkeretével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	6./
	Közoktatási megállapodások felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 


	7./
	Javaslat a nyugdíjba menő közalkalmazottak álláshelyeinek betöltésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	8./
	Alapító okiratokkal kapcsolatos döntések



	
	a)
	Az önkormányzat által fenntartott és működtetett óvodák alapító okiratának felülvizsgálata 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 



	
	b)
	Újbuda GAMESZ alapító okiratának felülvizsgálata

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	
	c)
	Újbuda Közterület-felügyelet alapító okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	9./
	A Budavári, az Újbudai és a Hegyvidéki Önkormányzat Intézményfenntartó Társulásának megszüntetése 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	10./
	Döntés a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás feladat további ellátásáról

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./
	Tájékoztatás a 67/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozatban foglalt feladatok végrehajtásáról 

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	12./
	A Belső Ellenőrzés 2012. évi ellenőrzési jelentése

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



	13./
	Javaslat a Képviselő-testület 2013. II. félévi üléstervére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	14./
	Javaslat a Polgármester 2013. I. félévi céljutalmára

Előterjesztő: Nagyné Antal Anikó a Vagyonnyilatkozatot Ellenőrző Bizottság elnöke



	15./
	A 381/2012. (XII. 20.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány vezetésének személyi változásai, kurátorainak, felügyelő bizottságának tiszteletdíja, költségtérítése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./
	Támogatási kérelmek elbírálása



	
	a)
	Magyar Tenisz Szövetség támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	Budapest XI., Október huszonharmadika utca 5. szám alatti társasház felújításának támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	d)
	A Magyar Páneurópai Unió Egyesület támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	e)
	Egyházi szervezetek támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	18./
	Folyószámla hitelkeret-szerződés megkötése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Megállapodás a GAMESZ és gazdálkodási körébe tartozó önállóan működő intézmények munkamegosztásáról, a felelősségvállalás rendjéről

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	20./
	Budapest XI., Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányada tulajdonjogának és a Fejér Lipót utca 59. szám alatti 3533/19 hrsz.-ú ingatlan használatának rendezése  

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	21./
	2013. évi költségvetést érintő döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester  



	22./
	Fővárosi város-rehabilitációs pályázat benyújtása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	23./
	Budapest XI. kerület, Ulászló u. 32-36. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor állomás építése és annak térítésmentes tulajdonba és üzemeltetésre átadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	24./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	25./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Zárt ülés:

	26./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	27./
	Közigazgatási bírságok ellen benyújtott fellebbezések elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



	28./
	Javaslat „Újbuda kiváló közszolgálatáért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	29./
	Közterület-használati fellebbezések elbírálása



	
	a)
	A (3115/1) helyrajzi számú közterület közterület-használati ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	
	b)
	A (4212) helyrajzi számú közterület közterület-használati ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 



	
	c)
	A (4158/16) helyrajzi számú közterület közterület-használati ügyében tett fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalás nincsen, és közérdekű tájékoztatás sincs, viszont itt van a Rendőrkapitány, akihez ha van kérdésük, kéri, hogy tegyék fel. 
Budai Miklós: Szeretné megkérdezni a Rendőrkapitánytól, hogy itt ebben a rendkívüli árvízhelyzetben, nagy melegben mit tud segíteni a kerületi lakosságnak a rendőrség? 
Dr. Ábrahám Katalin: Azt szeretné megkérdezni a Rendőrkapitánytól, hogy tudomása szerint a körzetében az Ulászló utca – Kökörcsin utca környékén idős emberek sérelmére történik mindenféle bűncselekmény-kezdeményezés. Egy kicsit lehetne erősíteni a járőrözést? Mindenféle trükkökkel megpróbálkoznak; erőszakosan bejutni a lakásukba mindenféle mesketével, aztán vagy sikerül nekik, vagy nem. Azt hiszi, egy járművel három hölgy, és egy férfi. 
Bába Szilvia: A Kőérberki dűlő környékéről jeleztek elég sok rablást meg fosztogatást. Ezzel kapcsolatban tett-e intézkedéseket a rendőrség, illetve mik a tervek, ha még nem?
Dr. Kohári Péter: Budai Miklós képviselő irányába az árvízi helyzettel kapcsolatosan: a veszélyhelyzet a kerületet is érintette. Három kerületrészben hajtottak végre lezárásokat, amiben a rendőrség, a polgárőrség és a közterület-felügyelet közösen vett részt. Tulajdonképpen szerencsés a kerület, mert nekik erre terjed ki istenigazából a területükön a feladatuk, de emellett a csapatszolgálati egységeik a Kapitányság szervezetéből szolgálatot teljesítettek azokban a kerületekben, ahol árvízzel jobban sújtott és problémásabb útszakaszok voltak – ott hajtottak végre biztosítási és mentési feladatokat. 
Az Ulászló utca – Kökörcsin utca környékén és azon a vidéken tény és való, hogy voltak és vannak ilyen jellegű csapatok, akik így járják az időseket. Egy ilyet már felderítettek nemrégiben, elfogásra került, UPC-s képviselőnek adta mi magát az úriember, számos lakásba bement így, és elsősorban idősek sérelmére követett el lopásokat. Ez az úriember elfogásra került, pont tetten érve az egyik ilyen cselekménynél. Szerencsére az idős úriembernek gyanús volt egyébként ez a magát UPC-s képviselőnek mondó személy, és bejelentést tett a Kapitányságon. Megbeszélte a férfi a „UPC-s képviselővel”, hogy visszaérkezik a lakáshoz, a rendőrei ott bevárták, és jól elfogták. De fokozottan kívánnak figyelni erre a területre és erre a bűncselekmény típusra, különös tekintettel arra, hogy azért nagyon sok a 60 év feletti lakos a kerületben, és ennek érdekében a megelőzésre is igyekeznek minél nagyobb hangsúlyt fektetni. De mindenképpen oda fognak figyelni arra a területre.
Kőérberki dűlő, Kamaraerdő, tulajdonképpen az összes területre, arra a kerületrészre, ami víkendházas övezet – nyugodtan mondhatja így – oda fokozott ellenőrzéseket szerveztek, illetve az Alpolgármesterrel részt vettek lakossági fórumon, ahol pont ilyen téma volt terítéken. Megszerveztek egy értesítési láncot: a szolgálatos mobiltelefonjuk száma ki lett adva az ottani lakosoknak, akik rendszeresen kint vannak, és az utóbbi időben szerencsére voltak elfogásaik ezen a területen. Úgy érzi, hogy ha a járőrlétszámuk az elkövetkezendő hónapban feltöltésre kerül, akkor még szélesebb körben tudnak ezen a területen jelen lenni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni a Rendőrkapitány beszámolóját. Ahhoz viszont ő gratulál, hogy példás gyorsasággal elfogták a kerületben autókat, motort felgyújtó embert. Úgyhogy ehhez még egyszer gratulál a Kapitányságnak és az ott dolgozóknak is. 
Gajárszki Áron frakcióvezető interpellációja következik.

– Interpelláció (Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnok dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)
Gajárszki Áron: Az ügyben interpellálja a Polgármestert, hogy Újbudán lassan úgy látszik, felébrednek a több éves Csipkerózsika-álomból, és elindulnak fejlesztések. Számos városfejlesztési munka ketyeg, ami látszik is a mostani előterjesztésekben – kisebbek, nagyobbak, de ebből három-négy esetben csak a vakszerencsén fog múlni, hogy időzített bombaként, vagy sikeres fejlesztésként fognak-e ezek a ketyegő szerkezetek felrobbanni. Ha siker is lesz, biztosak lehetnek benne, hogy nem a legjobb megoldás fog megvalósulni – egyszerűen azért, mert a helyiek ismeretei és igényei kimaradnak a fejlesztésekből. A Bikás-park teljesen át fog alakulni, és ha itt kivételesen és végre nem vágnak ki fákat, akkor azt gondolja, hogy a többség kedvelni fogja, de a domb egy részének elbontása a negyven éve itt élőknek fájni fog, ahogy jó eséllyel lesz egy bukott közösségi kert, a park távoli részén és egy állandó konfliktusforrást jelentő gördeszkapálya, közvetlenül a Bártfai utca 45. előtt. Ezeket mind ki lehetne védeni, ha nem egy szűk körű tervezésismertetéssel próbálkoznának – amire két képviselőt és két civilt sikerült meghívni még tavaly – hanem egy lakossági fórumot, ötletbörzét és tervismertetést tartanának. A gazdagréti műfüves focipályáról még ennyit sem lehet tudni, bár a lelátó és a közeli lakóházak népe valószínűleg nem lesznek barátok. Ezt azonban még jó elhelyezéssel, zajfogókkal, szervezéssel meg lehetne oldani, ha valakit is érdekelne a probléma a Kabinetből. Több új futópálya is lesz, mint az kiderült, szabadtéri fitneszgépek kerülnek ki, de ezek a legsötétebb lovak a rendszerben, hiszen a Gazdasági Bizottság a múlt héten úgy szavazta meg őket, hogy ezeknek a helyszínéről semmilyen írásos dokumentumot nem látott, nyomvonalról, rétegrendről, elhelyezkedésről nem is beszélve. 
Szeretné kérni a Polgármestert, hogy a fenti és a további közcélú fejlesztések kapcsán lakossági fórumokat legyen szíves összehívni, ahol a tervismertetés után a helyiek javaslatait rögzítik a tervezők. Amennyiben nehezen eldönthető, fontos kérdés fordul elő, arról pedig legyenek szívesek legalább a honlapon megszavaztatni az itt élőket. A fórumokat kéri két hétre előre meghirdetni az Újbuda magazinban és a hirdetőtábláikon. Várja szíves válaszát, hogy kívánna-e élni az általa felvetett lehetőségekkel, és ha nem, akkor konkrétan milyen eszközökkel kívánja bevonni a városlakókat az őket közvetlenül érintő döntéseibe. 
Nem az interpelláció része, de azért megmutatná, hogy ezt pont ma kapta a postaládájába. Nagyon szép, csinos kiadvány, mondjuk szerinte relatíve kevés információt tartalmaz, és pontosan a címe nem igaz, csak tényszerűen – tehát nem veled épül Újbuda, hanem nélküled. Azt kapod, ami épül, és vagy elfogadod, vagy elköltözöl. Egyébként kétségtelenül nagyon impozáns, tehát egy jó összefoglalója annak, hogy nagyjából mi zajlik a kerületben – épp csak pont például futópályák nem kerültek bele, amiket terveznek. Azt gondolja, hogy egy demokrácia nem így működik, de lehet, hogy az ő felfogásával van baj. Szerinte az a baj, hogyha azt gondolja a regnáló vezetés, hogy a városlakókra nincs szükség a közcélú fejlesztéseknél. Nagyon szépen köszöni, és várja a Polgármester válaszát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Most már hagyományosan nehéz helyzetben van Gajárszki Áron képviselő interpellációjával, mert rengeteg tárgyi tévedés is van, meg általában nem kérdezni szokott, hanem zömében állítani – így nehéz ezt a műfajt űzniük, de hát azért megpróbálja összefoglalni. Érti, hogy mit fogalmaz meg Gajárszki Áron képviselő a különböző beruházásokkal, illetve életminőséget javító fejlesztésekkel kapcsolatban: a) rosszul sikerül, b) tőle lopták; illetve felrobban – ez a harmadik típusú összefoglalása az interpellációjának. Ezért nehéz válaszolni, illetve komolyan venni ezt. Számos alkalommal tartottak olyan lakossági fórumot, amely a kerület különböző településrészein tartandó fejlesztésekkel, vagy környéket érintő, érdeklő kérdésekkel volt kapcsolatos – nem beszélve a közmeghallgatásról, aminek egyik célja általánosan ez, hogy nem specifikusan, hanem úgy általában lehetőséget ad az állampolgárok számára, hogy megkérdezzék a polgármesteri vezetést. Ezek zömében nyitottak voltak – egyetlenegy olyan volt, ami inkább civil szervezetek számára állt rendelkezésre. Az, hogy az előadók van, ahonnan hazamentek: nem tudja, hogy ilyen volt-e, vagy nem, de azt gondolja, hogy nem ez a jellemző. Sok olyan esetben is tartottak fórumot, amikor nem az Önkormányzat hatáskörébe, vagy feladatkörébe tartozó ügyekről volt szó, és Gajárszki Áron képviselőnek pontosan kellene tudnia, hogy ilyen megöröklött problémák voltak egyrészt a Móricz Zsigmond körtér környéki problémák, akár a DBR metróberuházáshoz tartozó felépítmény, vagy a Feneketlen-tó környékét érintő kérdések. Ezeknél minden esetben egyeztetnek sokszor és sokat az érintettekkel: a Fővárosi Önkormányzattal, BKV-val, a DBR Metróval és a többiekkel. 
A Bikás-parkkal kapcsolatban előzetesen terveket kell készíteni, mert különben egy ekkora, és ilyen, a kerület számára fontos beruházást nem lehet úgy kezelni, hogy csak jöjjenek az ötletrohamokban felmerülő ötletek. Kell egy olyan alap – és azt hiszi, hogy maga a tervezőiroda, az S73 egy garancia arra, hogy nem egy teljesen elvadult ötlet halmaztára kerülhet elé – amelyet nyilván meg lehet tárgyalni, és természetesen meg is kell tárgyalni, és meg is lesz tárgyalva. Annak az előzetese szintén több körben megtörtént, hiszen a környékbeli érintetteket, akár Bába Szilvia képviselőt, akár a frakciókat meghívták erre. Ez két esetben is megtörtént, és a Hivatalban szintén megtörtént ez a fajta egyeztetés. 
Végezetül egy olyan megjegyzést, ha megenged – reméli, nem sértődik meg ezen –, hogy nagyon jól fejlődött a stílusa most már az interpellációkban, és nagyon plasztikusan keveri a szakrális kifejezéseket a műszaki zsargonnal, de a „városlakók sikolyai” kifejezés drámai felütése is mindenképpen plusz pontot ér, úgyhogy nem tudja, elfogadja-e így a válaszát, vagy nem – bízik benne. 
Gajárszki Áron: A Polgármester tényszerűen nem válaszolt a kérdésére, az a baj – például a futópályáról egy kukkot nem hallott – lehet, hogy ő nem figyelt eléggé. Kétségtelenül voltak tervismertetések, való igaz, ebben elnézést kér, megköveti a Polgármestert, mert valóban a Bikás-park kapcsán volt egy frakciók közötti egyeztetés – nem is egy volt, hanem akkor ezek szerint legalább kettő-három is talán. Alapvetően azt hiányolja – és lehet, hogy egyszerűen nem lehet érteni, amit mond, ezt el tudja fogadni, hogy akkor valami hiba van a rendszerben, vagy a kettejük közti kommunikációban – hogy az ott élők valószínűleg tényleg jó ötletekkel tudnának előállni, és hiába bízzák meg a legnevesebb tervezőirodát; ha neki nincs kiadva az, hogy egyeztessen a lakossággal, akkor nem fog. Most volt egy csomó olyan helyzet, amikor nekik relatíve kényelmes volt, mert nem ők voltak a ludasok – itt a Feneketlen-tóról beszél, vagy a vastraverzről – és tarthattak egy fórumot. De akár ide sorolná a pösingermajori történetet, ami egészen más, mert egy magánberuházás, de valóban, ha az Önkormányzatot úgymond nem lehet direktben ütni, mert nem ő a felelős, akkor még akár tartanak is fórumokat. Azt szeretné, hogy ha elindul egy fejlesztés, ami relatíve sok embert érint, akkor kérdezzék már meg őket, hogy szerintük hogy lehet, mert egészen biztos benne, hogy jó ötletek merülnének fel, és hogyha a koncepció szintjén készen áll egy ilyen dolog, akkor kell őket bevonni, és nem akkor, amikor már kész tervekről beszélnek – ezt hiányolja. Nem azt mondja, hogy közösségi tervezéssel valósítsanak meg –kétszer annyi idő és pénz alatt – dolgokat, de legalább legyenek a városlakók bevonva, elvégre azt mondják, hogy az övék a kerület, velük épül – ez a szlogen – akkor szeretné, ha ez igaz is lenne. Ezért nem tudja elfogadni a Polgármester válaszát.
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel Gajárszki Áron képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 13 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

207/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

13 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Gajárszki Áron képviselő interpellációjára adott válaszát.   


…………………………….
	A NAPIREND 1./ PONTJA:
	Az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László

                        alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló 16/2011. (IV. 28.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 33/2013. (VI. 25.) önkormányzati rendeletét az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló 16/2011. (IV. 28.) XI.ÖK rendelet módosításáról. 
…………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt a rendeletmódosítás lényege az, hogy a különböző tartozások méltányosságból történő teljes, vagy részbeni elengedésére 1,5 millió Ft értékhatárig a Testület hatalmazza fel a Gazdasági Bizottságot – e fölött a Képviselő-testület dönt. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 34/2013. (VI. 25.) önkormányzati rendeletét a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés szabályairól szóló 33/2012. (VI. 6.) XI.ÖK rendelet módosításáról.

…………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	A közétkeztetési térítési díjakkal kapcsolatos döntés

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ennek lényege, hogy nem változik a térítési díj december 31-ig. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy az az általános kérdése – de hozzászólásnak is tekinthető –, hogy a rezsicsökkentés egy nagyon általános fogalom. Az országos politikában megjelennek törekvések arra, hogy a lakosság rezsije csökkenjen, de van egy olyan kérdése, hogy ők itt Újbudán mikor fognak hozzájárulni ehhez az országos törekvéshez? Tudják, hogy a Varga-csomag óriási terheket ró a lakosságra, és augusztus 1-jétől még nagyobb terheket fog róni a lakosságra. Úgy gondolja, hogy nekik itt kerületi szinten is hozzá kell járulniuk a lakosság rezsicsökkentéséhez. Úgyhogy az a kérdése a Polgármesterhez, hogy itt helyi szinten, a kerületi politikában, a kerületi önkormányzatban ők, akik ugyancsak rezsitermelő szervezet, hogyan kívánják a lakosság rezsijét csökkenteni. Örvendetesen látják, hogy ez az óvodai térítési díjaknál, mivel nem emelkednek, ezért nem fogják a lakosság terheit növelni, de hát nem is csökkentik. 
Nem feltétlenül ehhez kapcsolódóan, hanem általánosságban teszi fel a kérdést: hogyan kívánnak ők hozzájárulni a lakosság rezsiterheinek csökkentéséhez?
Dr. Hoffmann Tamás: A válasz annyi lenne Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő számára, hogy ők úgy járulnak hozzá a rezsicsökkentéshez e témakörben, hogy nem emelik – bár az általuk megörökölt közétkeztetési szerződésben lehetőség lenne az emelésre, de pontosan ezért nem kívánnak élni vele, hogy ne terheljék tovább az újbudai embereket ilyen módon sem. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendeletben meghatározott étkeztetésre vonatkozó díjtételek 2013. december 31. napjáig változatlanul maradnak. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.”
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendeletben meghatározott étkeztetésre vonatkozó díjtételek 2013. december 31. napjáig változatlanul maradnak. 



	Határidő: 2013. június 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Óvodai ellátással kapcsolatos feladatok

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Azt gondolja, mindannyiuk számára ismert az, hogy a jelenleg hatályban lévő törvények alapján 2014. szeptember 1-jétől három éves kortól válik kötelezővé az óvodai ellátás biztosítása az Önkormányzat részére. Ahhoz, hogy ezt az Önkormányzat nagy biztonsággal el tudja látni, további férőhelybővítésre van szüksége a Kerületi Önkormányzatnak. Az előterjesztés tartalmazza azt a három potenciális bővítési lehetőséget, ami egyrészről műszakilag kivitelezhető, tervezési fázisban már jól előrehaladtak, és létszámban biztosítja az Önkormányzatnak azt, hogy el tudja látni a kötelező feladatait, és három éves kortól a kötelező óvodáztatást a jövő évtől biztosítani tudja. Az előterjesztés első része erre vonatkozik. A második része a Kelenvölgyi Óvodánál új óvodavezetői pályázat kiírását tartalmazza – a törvényi minimumokat írja ki továbbra is az Önkormányzat. Bizonyára emlékeznek, hogy ott az előző vezetői pályázat sikertelen volt, hiszen nem adott be senki pályázatot. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy az előző évi költségvetésükben és az egész évi működésükben nagyon sokat foglalkoztak a kerületben az óvodai férőhelyszám növelésével. Az Önkormányzat 100 millió Ft-ot magasan meghaladó összeget fordított arra, hogy ki tudjanak alakulni a kerületben olyan óvodák, amelyek nem önkormányzati működtetésűek. A kérdése ehhez kapcsolódik: ezekkel mi van? Hogy állnak ezekkel az általuk támogatott, férőhelybővítést célzóan támogatott óvodákkal, hány maradt ezekből talpon, ez mekkora kapacitást jelent a kerületben? Ez az egyik kérdése.
A másik kérdése pedig, hogy a jelenlegi előterjesztéssel kapcsolatosan vizsgáltak-e más, mobilabb megoldásokat is? Ez, amit tárgyalnak, elég költséges megoldás – találtak-e, kizártak-e, elemeztek-e olyan más megoldásokat, amelyek alternatívái lehetnének a mai napi előterjesztésnek?
Dr. Molnár László: Elnézést kell kérnie Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtől, de vissza kell kérdeznie, nem értette pontosan a kérdést: milyen 100 millió Ft-okkal támogattak külsős óvodákat? Ezt nem értette pontosan. 
(Mikrofon nélküli válasz.)

Sajnos ki kell ábrándítsa a képviselőt, ilyet nem tett az Önkormányzat – jó lett volna, ha megtették volna. Férőhelybővítést nem önkormányzati fenntartású óvodánál nem finanszírozott az Önkormányzat. A közoktatási megállapodásaik fönn voltak, ezek valóban kitették a körülbelül – most fejből mondja – 40-50 millió Ft-os nagyságrendet az óvodák tekintetében. Egy esetben történt költözés: a Szent Gellért Óvodánál, amikor a Badacsonyi útról átvitték őket az Aga utcába, de ott azért történt, hogy az Aga utcában az önkormányzati óvoda bővítését valósíthassák meg. Más, nem önkormányzati fenntartású óvodának a férőhelybővítésére nem adott az Önkormányzat pénzt az óvodák tekintetében. Bölcsődei férőhelybővítésben volt ilyen típusú pályázati forrás az elmúlt két évben családi napközikre, de az nem óvoda. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor keresse meg Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, és … Az Önkormányzat természetesen – úgy emlékszik, hogy még az előző Önkormányzat, tehát az MSZP által vezetett Önkormányzat is – vizsgálta annak lehetőségét, hogy mely óvodáknál, bölcsődéknél valósítható meg mobil konténeres bővítési lehetőség. Erre vonatkozóan viszonylag régebbi anyagok is rendelkezésre állnak. Természetesen ezt most is vizsgálta az Önkormányzat, és ennek megfelelően tette a javaslatát. 

Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy azzal kapcsolatban szeretne érdeklődni igazából szintén, amivel kapcsolatban Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa már megkezdte a munkát, hogy úgy mondja. Igazából még amikor nekik adatott meg a szerencse és megtiszteltetés, hogy irányíthatták a kerületet, nyilván ők is találkoztak azzal a problémával, hogy – leegyszerűsítve a dolgot – sok az óvodás, kevés az óvoda. Azt tapasztalták, hogy a megoldás nehézsége abban rejlik, hogy a létszámemelkedés nagyon sokszor abból következett, hogy valahova egy beruházás kapcsán egyszerre azonos korcsoport költözött be, nagyjából azonos életkorú gyerekekkel. Ott hirtelen megnőtt a terhelés, de arra lehet számítani, hogy ez egy 5-10 év alatt lecseng, és akkor, ha oda olyan kapacitást telepítenek, amivel utána nem lehet mást kezdeni, mint óvoda, akkor az probléma lesz. Ha megszűnik ez a terhelés, ez a nyomás, akkor ott megint az az állapot áll elő, hogy esetleg alacsony kihasználtsággal működnek intézmények, és így tovább. Akkor is azon gondolkodtak, amit egyébként a Törökbálinti Önkormányzat meglépett, ha emlékeznek, sokáig kvázi bérelt tőlük egy csoportszobát, és ide hordta a saját óvodásait, merthogy a saját kapacitása nem volt erre elegendő – tudván tudva, hogy ez valószínűleg egy átmeneti állapot, vagy azért, mert oda ők egyébként terveztek óvodát létesíteni, vagy azért, mert ez a terhelés meg fog szűnni. Egy szó mint száz, valóban nem látja ő sem az anyagban, hogy megvizsgáltak és kizártak olyan lehetőségeket, ami könnyebben előállítható, és könnyebben visszacsinálható – például kerületi beruházásban épült lakóparkban el nem adott, értékesíteni nem tudott lakásokból átmenetileg óvodát csinálni például, és oda esetleg kisbusszal vinni az óvodásokat, vagy akár magánóvodákat olyan módon támogatni, vagy akár több verzió együttműködésével, kölcsönhatásában megoldani a problémát. Őszintén szólva az a megfejtés, amit felvázolnak az előterjesztésben, egyrészt lassú – ha jól érti az előterjesztésből, nyomás már most létezik, és a 2014-es költségvetésben tervezik tervezni erre a forrást. Mire az megépül, az a 2014-15-ös évnek a problémáit tudja megoldani, amikor meg az előrejelzések szerint már lehet, hogy kezd csökkenni a gyereklétszám. A megoldás, ha jól érti a szituációt, úgymond le fog maradni a problémától, miközben ennél gyorsabb, rugalmasabb és könnyebben visszaszerkeszthető megoldások is léteznének – ami persze lehet, hogy nem maga a megoldás, csak nem látja azt, hogy ezt végiggondolta volna valaki, és esetleg alapos szakmai indokok alapján kizárta volna. 
Dr. Bajomi Iván: Dr. Bács Márton képviselőhöz hasonlóan ő is az alaposabb tervezést hiányolja ennek a kérdéskörnek a kapcsán. Egyfelől örvendetes, hogy növelni kívánják az óvodai férőhelyeket, ez minden szempontból indokolt, többek közt arra való tekintettel is, hogy 2011 decemberében olyan köznevelési törvény született, amely három éves kortól tette kötelezővé az óvodáztatást, anélkül, hogy erről érdemi vita folyhatott volna a szakmai szervezetekkel. Való igaz, hogy az óvodáztatás korai életkorban nagyon indokolt lehet a rossz helyzetű családok, kulturális szempontból nem elég iskolázott családok esetében, de van egy sor olyan helyzet, amikor nem feltétlenül indokolt ennek a lépésnek a megtétele. De ha már ripsz-ropsz törvényt hoztak, az általuk megszokott, nem megfelelő társadalmi egyeztetés, előkészítés és helyzetfelmérések után, szembe kellene nézni ezzel a helyzettel. Neki van egy olyan aggodalma, hogy ez a kerület szintjén sem eléggé gondosan történik. Úgy látja, hogy egyelőre nem ismerik pontosan azt, hogy kik voltak a kerületben azok, akik eddig nem íratták be a gyereküket három éves korban, minthogy ez nem volt kötelező – hogy ennek a népességrésznek a súlya mekkora lehet a jövőben, ezt nem nagyon tudják, de becsülni kellene, és fel kellene készülni a 2014. szeptember eleji kötelező óvodáztatást előíró helyzetre. Úgy gondolja, hogy gondosabb számításokat kellene végezni, és részletesebb terveket, vészforgatókönyveket kidolgozni arra az esetre, hogyha a most prognosztizált szükségletnél nagyobb igény mutatkozik majd kötelező óvodai elhelyezésre. Amúgy pedig abban némi vitája lenne dr. Bács Márton képviselővel, hogy azonmód vissza kell fejleszteni az óvodákat, hogyha esetleg kisebb létszámú korosztályok kerülnek be az intézményekbe. A Köznevelési Bizottság keddi ülésén is tárgyaltak egy olyan előterjesztést, amelyikből az derült ki, hogy az óvodák igen jelentős hányadában megemelt csoportlétszám mellett kell foglalkoztatni, gondozni a gyerekeket. Márpedig a szaktudomány megegyezik abban, hogy akkor van értelme a korai óvodai nevelésnek, hogyha ez kis létszámban történik. Ezeket a kis létszámokat a Kerület nagyon sok intézményben nem tudja biztosítani. Ennek értelmében javasolja, hogy egy módosító indítvánnyal egészüljön ki a szöveg …
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

… – összevonja a két hozzászólási idejét – tehát a mostani határozati javaslatot szeretné egy olyan módosító kiegészítéssel elfogadtatni, amelyik így szólna: „Készüljön terv arról, hogy milyen férőhelyi igényt okoz a kerületünkben, hogy az óvodáztatás három éves kortól kötelező lesz 2014. szeptember 1-jétől, és egyben mérjék fel, miként lehet kielégíteni ezt az igényt. Határidő: 2013. október 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.”
Még annyit, hogy a Köznevelési Bizottságban kisebb vita alakult ki arról, hogy mikortól is kötelező óvodáztatni három éves kortól a gyerekeket. Utánanézett a jogszabályokban; ez valóban a 2011. decemberi köznevelési törvényben jelent meg így kötelező jelleggel. Az előző kormányzati ciklusban a hátrányos helyzetű gyerekek korai óvodai beiratkozását könnyítették meg.
Jankó István: Örül, hogy dr. Bajomi Iván képviselő ezt az utolsó gondolatot elmondta. Annyit még hozzátenne dr. Bács Márton képviselő beszámolójához, hogy azt a pici mondatot felejtette el elmondani, hogy annak idején ők voltak, akik bezártak egy óvodát, és egy másikat is be akartak, csak azt nem sikerült – a Törökugrató utcai Óvodát mindenféle indokra hivatkozva, ahol most egyébként hét csoport működik. Jó lett volna, ha erről is hallanak pár szót. 
Dr. Molnár László: Visszafelé kezdi a válaszadást, dr. Bajomi Iván képviselőnek válaszolna először. Azért nem tudja befogadni a módosító indítványát, hiszen ezek az adatok rendelkezésre állnak itt, ezen adatok mentén tette le a javaslatát az asztalra. Hogyha ezekre az adatokra kíváncsi, akkor kéri, hogy fáradjon be a Hivatalba. Egyébként az előterjesztés 1. számú mellékletében is jól követhető, hogy egyes évfolyamokon hány beiratkozó gyermek van. Nagy varázslatok nincsenek a számokban, úgyhogy ezt nagyon egyszerű kiszámolni, viszonylag egyszerű matematika – egyrészről. Másrészről, ha visszaemlékeznek, 2011-ben fogadta el a Képviselő-testület az oktatási és nevelési koncepcióját. Annak – hát, nem fog emlékezni fejből, de azt hiszi – a negyedik fejezetében van egy demográfiai előrejelzés, és az 2011-ben viszonylag pontosan meghatározta a számokat. Ennek a frissítése a mai napig folyamatban van, egyébként magát a koncepciót is természetesen szeretné, ha szeptemberben a Képviselő-testület frissítené. Ugyanakkor azt látni kell, hogy ezek a demográfiai előrejelzések viszonylag pontosak, és 2011 óta bejöttek. Úgyhogy azért nem tudja elfogadni dr. Bajomi Iván képviselő javaslatát, mert ezek a számok megvannak, ezek alapján dolgoztak, nem kívánja tovább terhelni a Hivatalt feleslegesnek tűnő, ködös elképzelésekkel.
Dr. Bács Márton képviselőnek válaszolva azért van kicsit nehéz helyzetben, hiszen ahogy ő is említette, igen, számos lakópark épült az elmúlt évtizedben a kerületben. Szerencsés lett volna, hogyha az akkori önkormányzati vezetés gondolkozik arról már, hogy igen, akik oda beköltöznek, feltehetően ott lesznek gyermekek is, és szükség van további óvodai férőhelyekre. Szerencsés lett volna, ha az akkori lakóparkoknál előre kialakítanak óvodai férőhelyeket, illetve ezeket biztosítják. Sajnos, ezt nem tették meg, éppen ezért van probléma ma is az óvodai férőhelyek ellátásával. Építészeti szempontból az, amit dr. Bács Márton képviselő is feszegetett – ha jól emlékszik, ő, elnézést hogyha nem ő – ez a mobil alkalmazás, tehát a konténeres csoportszoba-bővítés. Igazából az építészeti szakma sem javasolja – egyrészről azért, mert …
(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Akkor elnézést, ezért mondta, hogy nem biztos, hogy ő említette. Tehát ezeket a mobil alkalmazásokat nem javasolnák. Éppen azért tett egyébként javaslatot arra, hogy itt a két nagyobb fejlesztés, ez a Keveháza utcai Óvoda fejlesztése, illetve a Gazdagréti Óvoda bővítése, hiszen azok egyrészt egy bővítésen esnének át, másrészt egy energiakorszerűsítésen, hiszen legyenek őszinték, azokra az épületekre már ráférne, hogy a meglévő épületet is korszerűsítsék. Gazdagréten hosszú távon, tehát 10-15 éves távlatban azt gondolja, hogy ezzel a fejlesztéssel lehetne kiváltani azt, hogy addigra nem biztos, hogy alkalmas lesz a lenti épület az óvodai ellátásra. Meggyőződése, hogy hosszú távon így lehetne megnyugtatóan megoldani Gazdagrét óvodai férőhely gondjait. Sajnos, higgye el, nem azért gondolják azt, hogy szükségesek ezek a fejlesztések, mert annyira sok pénze van az Önkormányzatnak, hogy feleslegesen kíván beruházni olyan fejlesztésekbe, aminek nem látja biztosítottnak a hosszú távú hasznosítását. Úgy gondolja, hogy ezeknek az óvodáknak, illetve a jelenlegi óvodai hálózatnak a túlterheltsége még minimum további 5-10 évig fenn fog állni. Utána fog elkövetkezni – esetleg – egy normalizálódás az óvodában. Az, hogy potenciálisan új, sok szabad férőhely, illetve olyan szabad kapacitások legyenek az óvodákban, ennek a mai napon és az elkövetkező 10 évre semmilyen realitását nem látja, éppen ezért ezt az előterjesztést fenntartja. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel 
dr. Bajomi Iván képviselő módosító javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy készüljön terv arról, hogy milyen férőhelyi igényt okoz a kerületünkben, hogy az óvodáztatás három éves kortól kötelező lesz 2014. szeptember 1-jétől, és egyben mérjék fel, miként lehet kielégíteni ezt az igényt. Határidő: 2013. október 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Az előterjesztő nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

209/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	8 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el azt a módosító javaslatot, miszerint készüljön terv arról, hogy milyen férőhelyi igényt okoz a kerületben, hogy az óvodáztatás három éves kortól kötelező lesz 2014. szeptember 1-jétől, és egyben mérjék fel, miként lehet kielégíteni ezt az igényt.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első négy határozati javaslatot egyben, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
a) a 174/2010./XI.ÖK/VII.14./ határozatnak megfelelően, az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében, a Gazdagréti Szivárvány Óvodát (1118 Budapest, Gazdagréti tér 2/a.) 4 csoport elhelyezésére alkalmas épülettel bővíti, a jogerős építési engedély birtokában megépíti.  A feladatok ellátásához szükséges dolgozói státuszokat a működés megkezdésének idejére a Gazdagréti Szivárvány Óvodának biztosítja. Az építkezéshez és a berendezéshez szükséges anyagi fedezetet az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében megtervezi. Egyben felkéri a Polgármestert az óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos szükséges intézkedések meg-tételére. Határidő: 2014. augusztus 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester; 
b) az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Keveháza Utcai Óvodát (1119 Budapest, Keveháza u. 4.) 3 csoport elhelyezésére alkalmas épülettel bővíti, a jogerős építési engedély birtokában megépíti.  A feladatok ellátásához szükséges dolgozói státuszokat a működés megkezdésének idejére a Keveháza Utcai Óvodának biztosítja. Az építkezéshez és a berendezéshez szükséges anyagi fedezetet az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében megtervezi. Egyben felkéri a Polgármestert az óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2014. augusztus 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester; 
c) az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében, az Alsóhegy Utcai Óvoda (1118 Budapest, Alsóhegy u. 13-15.) jelenleg tornaszobaként működő helyiségét csoportszobává visszaalakítja. Az óvoda udvarán – a gyermekek testneveléséhez megfelelő – konténert telepít.  A feladatok ellátásához szükséges dolgozói státuszokat a működés megkezdésének idejére az Alsóhegy Utcai Óvodának biztosítja. Az átalakításhoz, építkezéshez és a berendezéshez szükséges anyagi fedezetet az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében megtervezi. Egyben felkéri a Polgármestert az óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos szükséges intézkedések meg-tételére. Határidő: 2014. augusztus 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester; d) a határozat mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-15.) óvodavezetői teendőinek ellátására. Határidő: 2014. augusztus 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.
Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
210/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	a 174/2010./XI.ÖK/VII.14./ határozatnak megfelelően, az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében, a Gazdagréti Szivárvány Óvodát (1118 Budapest, Gazdagréti tér 2/a.) 4 csoport elhelyezésére alkalmas épülettel bővíti, a jogerős építési engedély birtokában megépíti.  A feladatok ellátásához szükséges dolgozói státuszokat a működés megkezdésének idejére a Gazdagréti Szivárvány Óvodának biztosítja. Az építkezéshez és a berendezéshez szükséges anyagi fedezetet az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében megtervezi. Egyben felkéri a Polgármestert az óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos szükséges intézkedések meg-tételére.



	        Határidő: 2014. augusztus 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében a Keveháza Utcai Óvodát (1119 Budapest, Keveháza u. 4.) 3 csoport elhelyezésére alkalmas épülettel bővíti, a jogerős építési engedély birtokában megépíti.  A feladatok ellátásához szükséges dolgozói státuszokat a működés megkezdésének idejére a Keveháza Utcai Óvodának biztosítja. Az építkezéshez és a berendezéshez szükséges anyagi fedezetet az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében megtervezi. Egyben felkéri a Polgármestert az óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos szükséges intézkedések meg-tételére.



	        Határidő: 2014. augusztus 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	az óvodáskorú gyermekek zavartalan napközbeni ellátásának érdekében, az Alsóhegy Utcai Óvoda (1118 Budapest, Alsóhegy u. 13-15.) jelenleg tornaszobaként működő helyiségét csoportszobává visszaalakítja. Az óvoda udvarán – a gyermekek testneveléséhez megfelelő – konténert telepít.  A feladatok ellátásához szükséges dolgozói státuszokat a működés megkezdésének idejére az Alsóhegy Utcai Óvodának biztosítja. Az átalakításhoz, építkezéshez és a berendezéshez szükséges anyagi fedezetet az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében megtervezi. Egyben felkéri a Polgármestert az óvodai férőhelyek bővítésével kapcsolatos szükséges intézkedések meg-tételére.



	        Határidő: 2014. augusztus 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	a határozat mellékletében szereplő feltételekkel pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda (1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-15.) óvodavezetői teendőinek ellátására.



	        Határidő: 2014. augusztus 31.

	        Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti ötödik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Ari Ildikót bízza meg a Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A megbízás 2013. augusztus 1-jétől az intézményvezetői pályázat lezárásáig, de legfeljebb 2013. december 31-éig szól.

Garantált illetmény                               201.000,-Ft

5%-os illetménynövekedés                   10.000,- Ft

nyelvpótlék                                           20.000,- Ft

nemzetiségi pótlék                                  5.500,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó                15.700,- Ft

magasabb vezetői pótlék                       70.000,- Ft
illetmény összesen:                             332.200,- Ft

Határidő: 2013. augusztus 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.”

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
211/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy Ari Ildikót bízza meg a Kelenvölgyi Óvoda óvodavezetői teendőinek ellátásával.

A megbízás 2013. augusztus 1-jétől az intézményvezetői pályázat lezárásáig, de legfeljebb 2013. december 31-éig szól.

Garantált illetmény                          201.000,- Ft

5%-os illetménynövekedés                10.000,- Ft

nyelvpótlék                                        20.000,- Ft

nemzetiségi pótlék                               5.500,- Ft

kiemelt munkavégzésért járó             15.700,- Ft

magasabb vezetői pótlék                   70.000,- Ft
illetmény összesen:                          332.200,- Ft



	Határidő: 2013. augusztus 1.

	

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………..
	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az óvodákban a nevelőmunkát közvetlenül segítő alkalmazotti álláshelyek létszámkeretével kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester



Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy azt hiszi, mindenki számára nyilvánvaló, hogy az előzőben tárgyalt kérdéshez szorosan kapcsolódik ez a mostani, tehát az óvodákra vonatkozó új joganyag és szabályozás teszi lehetővé azt, hogy új szakemberek működjenek közre a nevelésben. A bizottsági ülésen már kiderült, hogy nem evidens az, hogy lesznek-e vállalkozók, akik ezeket az álláshelyeket szeretnék megszerezni maguknak, illetve sok esetben nem nagyon képzett munkaerők igénybevételére lesz majd szükség. Ez is egy kicsit illusztrálja a közoktatás kapkodó és – megítélésük szerint – nem jó irányba menő átalakításával kapcsolatos általános diagnózisukat, de most nem ennek részletezésére szeretné felhasználni a hozzászólása lehetőségét. Hanem inkább arra hívná fel a figyelmet, hogy ez az aspektus is, tehát a foglalkoztatás kérdése is felhívja a figyelmet arra, hogy az óvodáztatás az nem egyszerűen egy elhelyezési kérdés, tehát tudják le a nagyobb létszámú korosztályok óvodai igényeit alkalmi megoldásokkal, az egyes csoportlétszámok törvényes határon belüli maximálisra való bővítésével, hanem akkor van értelme ennek a szolgáltatásnak, vagy akkor lehet különösen hasznos, ha kis létszámban, jól képzett emberek foglalkoznak az óvodákban. Ennek a pontnak a kapcsán szeretné felhívni a figyelmüket arra, hogy a megítélése szerint függetlenül attól, hogy elvetették a módosító indítványát, kellene egy olyan terven dolgozni, amelyik az újbudai óvodai ellátás minőségének hosszú távú fejlesztését célozza meg és ennek mindenféle elemével komolyan foglalkozik

Farkasné dr. Kéri Katalin: Az emberben, amikor olvassa ezt az előterjesztést, felvetődik egy alapvető kérdés, nevezetesen, hogy hogyan fog ez az egész megszerveződni, mert nyilvánvalóan lesz olyan óvoda, ahol három csoportnak nem lesz szüksége egy pszichológusra, és lesz olyan óvoda, ahol egy csoporthoz is lehet, hogy egy pszichológus kevés. Továbbá, hogy mondjuk egy pszichológusnak mi a feladatköre azt tudják, de azzal nincsenek tisztában, hogy vajon az egyéb beosztásban dolgozóknak mi lesz a feladta. Mindezekkel a kérdésekkel ez az előterjesztés adós marad. Persze kezdenek hozzászokni ahhoz, hogy az előterjesztések általában fontos kérdésekre nem terjednek ki, de legalább a vita kapcsán ezeket a kérdéseket tisztázni kell. Továbbá nem derül ki ebből az előterjesztésből az sem – márpedig az is nagyon fontos kérdés –, hogy ezeknek a plusz státuszoknak ki lesz a finanszírozója, hogy vajon az állami normatíva, ami erre jön, az elégséges lesz-e ezeknek az álláshelyeknek a fenntartására, vagy pedig valamilyen önkormányzati hozzájárulásra is szükség lesz-e. Azt szeretné, hogyha az előterjesztő ezekre a kérdésekre megnyugtató választ adna, mert csak ezeknek az ismeretében tudnak állást foglalni a napirendi szavazásnál.
Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztő kiegészíti.

Dr. Molnár László: Sajnos nagyon röviden kénytelen, bár ne kellett volna hozzászólnia ehhez az előterjesztéshez. Nehéz helyzetben van, hiszen mindig is nagy tisztelettel adózott Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő irányába, ugyanakkor felhívja a figyelmét, hogy olyan alapvető szakmai hiányosságok vannak a kérdésében, amiről egyből kiderült, hogy fogalma sincs, hogy miről szól ez az előterjesztés, hiszen a pedagógiai asszisztenst összekeveri a pszichológussal, ezeket a státuszokat összekeveri, összekeveri azt, hogy itt státuszok leosztásáról van szó, összekeveri azzal, hogy mi a feladata a pedagógiai asszisztensek, mi a feladta egy óvodai pszichológusnak, így viszonylag nehezen tud az általa felvetett kérdésekre érdemben válaszolni. Természetesen, ha odafigyelt volna Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, hiszen ő a költségvetésnek nagy ismerője és minden bújtatott számnak a nagy felfedezője, ezt körülbelül februárban közölték, hogy a költségvetés rendelkezik ezeknek az embereknek a fizetéséről, ezeknek a státuszoknak a rendezéséről, már februárban közölték, hogy ez várhatóan a júniusi testületi ülésen lesz napirendi pont, hogy ezeket a státuszokat óvodákra lebontsák, és ez most történik meg. Nem fog belemenni abba a vitába, különösen nem a képviselővel, hogy mi egy pedagógiai asszisztensnek a feladata.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy nagyon köszöni az alpolgármesternek az ezt megelőző időkben iránta tanúsított tiszteletét, viszont meg kell állapítania, hogy a mostani hozzászólásából a tiszteletnek a legcsekélyebb jele is hiányzott.
Dr. Hoffmann Tamás: Bár ez nem ügyrendi kategória…
Farkasné dr. Kéri Katalin: Meg kell állapítania, hogy nem ő nem figyelt, hanem az Alpolgármester nem figyelt, mert bizonyos feladatokról…
Dr. Hoffmann Tamás: Ügyrendi javaslatot…
Farkasné dr. Kéri Katalin: Elnézést, meg lett szólítva, és azt állította az Alpolgármester, hogy...

Dr. Hoffmann Tamás: De ez ügyrendi…
Farkasné dr. Kéri Katalin: …összekeveri a pszichológust meg az asszisztenst – nem keveri.

Dr. Hoffmann Tamás: De ez nem ügyrendi javaslat.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Bocsánat, joga van megvédeni magát teljesen indokolatlan és bárdolatlan megjegyzésektől.

Dr. Hoffmann Tamás: De az ügyrendi gombnak nem ez a funkciója.

Farkasné dr. Kéri Katalin: De ez a funkciója.

Dr. Hoffmann Tamás: Nem népi jogvédő gomb, hanem…
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az előterjesztőnek nincs joga arra, hogy megalapozatlanul sértegesse…

Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy ügyrendi javaslatot mondjon.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az volt.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni. További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
a) 2013.  szeptember 1-jétől

- 1 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- az Alsóhegy Utcai,

- a Kelenvölgyi,

- az Újbudai Tesz-Vesz és

- a Törcsvár Utcai 

Óvodának,

- 2 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- az Újbudai Cseperedő,

- az Újbudai Ezüstfenyő,

- az Újbudai Fürkész,

- az Újbudai Gesztenyéskert,

- az Újbudai Karolina,

- a Keveháza Utcai,

- az Újbudai Lurkó,

- az Újbudai Napsugár,

- a Neszmélyi Úti,

- az Újbudai Pajkos,

- az Újbudai Palánták és

- a Gazdagréti Pitypang 

Óvodának,

- 3 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- az Újbudai Csicsergő,

- az Újbudai Hétszínvirág,

- az Újbudai Mozgolóda, és

- az Újbudai Nyitnikék 

Óvodának,

- 4 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- a Bükköny,

- a Gazdagréti Szivárvány és

- az Újbudai Napraforgó 

Óvodának.

Az állásokhoz szükséges fedezetet a határozat melléklete szerint biztosítja. Felkéri a Polgármestert  a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;

b) 2013.  szeptember 1-jétől  az alábbi óvodákba 0,5 álláshelyet biztosít pszichológusi feladatok ellátására

- Alsóhegy Utcai Óvoda

- Bükköny Óvoda   

- Újbudai Cseperedő Óvoda

- Újbudai Csicsergő Óvoda

- Újbudai Ezüstfenyő Óvoda    

- Újbudai Fürkész Óvoda

- Gazdagréti Szivárvány Óvoda

- Újbudai Gesztenyéskert Óvoda      

- Újbudai Hétszínvirág Óvoda

- Újbudai Karolina Óvoda

- Kelenvölgyi Óvoda    

- Keveháza Utcai Óvoda   

- Újbudai Lurkó Óvoda   

- Újbudai Mozgolóda Óvoda

- Újbudai Napraforgó Óvoda  

- Újbudai Napsugár Óvoda

- Neszmélyi Úti Óvoda 

- Újbudai Nyitnikék Óvoda

- Újbudai Pajkos Óvoda

- Újbudai Palánták Óvoda 

- Gazdagréti Pitypang Óvoda

- Újbudai Tesz-Vesz Óvoda  

- Törcsvár Utcai Óvoda

Az állásokhoz szükséges fedezetet a határozat melléklete szerint biztosítja. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. augusztus 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

212/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy



	a)
	2013.  szeptember 1-jétől

- 1 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- az Alsóhegy Utcai,

- a Kelenvölgyi,

- az Újbudai Tesz-Vesz és

- a Törcsvár Utcai 

Óvodának,

- 2 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- az Újbudai Cseperedő,

- az Újbudai Ezüstfenyő,

- az Újbudai Fürkész,

- az Újbudai Gesztenyéskert,

- az Újbudai Karolina,

- a Keveháza Utcai,

- az Újbudai Lurkó,

- az Újbudai Napsugár,

- a Neszmélyi Úti,

- az Újbudai Pajkos,

- az Újbudai Palánták és

- a Gazdagréti Pitypang 

Óvodának,

- 3 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- az Újbudai Csicsergő,

- az Újbudai Hétszínvirág,

- az Újbudai Mozgolóda, és

- az Újbudai Nyitnikék 

Óvodának,

- 4 pedagógiai asszisztensi álláshelyet biztosít

- a Bükköny,

- a Gazdagréti Szivárvány és

- az Újbudai Napraforgó 

Óvodának.

Az állásokhoz szükséges fedezetet a határozat melléklete szerint biztosítja. 

Felkéri a Polgármestert  a szükséges intézkedések megtételére.



	        Határidő: 2013. augusztus 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	2013.  szeptember 1-jétől  az alábbi óvodákba 0,5 álláshelyet biztosít pszichológusi feladatok ellátására

- Alsóhegy Utcai Óvoda

- Bükköny Óvoda   

- Újbudai Cseperedő Óvoda

- Újbudai Csicsergő Óvoda

- Újbudai Ezüstfenyő Óvoda    

- Újbudai Fürkész Óvoda

- Gazdagréti Szivárvány Óvoda

- Újbudai Gesztenyéskert Óvoda      

- Újbudai Hétszínvirág Óvoda

- Újbudai Karolina Óvoda

- Kelenvölgyi Óvoda    

- Keveháza Utcai Óvoda   

- Újbudai Lurkó Óvoda   

- Újbudai Mozgolóda Óvoda

- Újbudai Napraforgó Óvoda  

- Újbudai Napsugár Óvoda

- Neszmélyi Úti Óvoda 

- Újbudai Nyitnikék Óvoda

- Újbudai Pajkos Óvoda

- Újbudai Palánták Óvoda 

- Gazdagréti Pitypang Óvoda

- Újbudai Tesz-Vesz Óvoda  

- Törcsvár Utcai Óvoda

Az állásokhoz szükséges fedezetet a határozat melléklete szerint biztosítja. 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	        Határidő: 2013. augusztus 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Közoktatási megállapodások felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester



Dr. Molnár László: Csak tájékoztatni szeretné a Képviselő-testületet, hogy a Köznevelési Bizottság ülésén befogadta azt a módosító javaslatot, ami arra vonatkozik, hogy a Korai Fejlesztő Központtal 2013. december 31-ig szóló szerződést kössenek, illetve a Szent Gellért Óvodának a szerződéséhez kapcsolódó módosítás ki van osztva, úgyhogy kéri, hogy azt figyelembe véve szavazzanak majd.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben jelezni szeretné, hogy nem volt ilyen kiosztott anyag.
Dr. Hoffmann Tamás: A TTR-re fel van töltve. A Köznevelési Bizottság határozatát az előterjesztő befogadta, ezért nem kell róla külön szavazni. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e egyben szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti négy határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) a Szent Gellért Egyesülettel 2007. szeptember 1. napjától kezdődően 10 évre, 2017. augusztus 31. napjáig kötött közoktatási megállapodást a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény vonatkozó rendelkezései alapján, az előterjesztésben szereplő tartalommal módosítja, és  a határozat – módosított – melléklete szerinti módosítást jóváhagyja. Határidő: 2013. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
b) az  Esztergom Budapesti Főegyházmegyével 2004. július 1. napjától kezdődően 10 évre, 2014. augusztus 31. napjáig kötött közoktatási megállapodást a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény vonatkozó rendelkezései alapján, az előterjesztésben szereplő tartalommal módosítja, és a határozat melléklete szerint a módosítást jóváhagyja. Határidő: 2013. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
c) a Budapest-Kelenföldi Református Egyházközséggel 2012. március 1. napjától kezdődően 2016. augusztus 31. napjáig kötött közoktatási megállapodást a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény vonatkozó rendelkezései alapján, az előterjesztésben szereplő tartalommal módosítja, és a határozat melléklete szerint a  módosítást jóváhagyja. Határidő: 2013. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
d) a   Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal a korai fejlesztésben részesülő XI. kerületi gyermekek ellátására 2013. szeptember 1. napjától kezdődően 2013. december 31. napjáig támogatási szerződést  köt a határozat – módosított – melléklete szerint. Határidő: 2013. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

213/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	a Szent Gellért Egyesülettel 2007. szeptember 1. napjától kezdődően 10 évre, 2017. augusztus 31. napjáig kötött közoktatási megállapodást a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény vonatkozó rendelkezései alapján, az előterjesztésben szereplő tartalommal módosítja, és  a határozat – módosított – melléklete szerinti módosítást jóváhagyja.



	        Határidő: 2013. szeptember 1.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	az  Esztergom Budapesti Főegyházmegyével 2004. július 1. napjától kezdődően 10 évre, 2014. augusztus 31. napjáig kötött közoktatási megállapodást a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény vonatkozó rendelkezései alapján, az előterjesztésben szereplő tartalommal módosítja, és a határozat melléklete szerint a módosítást jóváhagyja.



	        Határidő: 2013. szeptember 1.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a Budapest-Kelenföldi Református Egyházközséggel 2012. március 1. napjától kezdődően 2016. augusztus 31. napjáig kötött közoktatási megállapodást a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC. törvény vonatkozó rendelkezései alapján, az előterjesztésben szereplő tartalommal módosítja, és a határozat melléklete szerint a  módosítást jóváhagyja.



	        Határidő: 2013. szeptember 1.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	d)
	a   Korai Fejlesztő Központot Támogató Alapítvánnyal a korai fejlesztésben részesülő XI. kerületi gyermekek ellátására 2013. szeptember 1. napjától kezdődően 2013. december 31. napjáig támogatási szerződést  köt a határozat – módosított – melléklete szerint. 



	        Határidő: 2013. szeptember 1. 

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Javaslat a nyugdíjba menő közalkalmazottak álláshelyeinek betöltésére
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés pontosan ezért született meg, hiszen nagyon sokan jelezték a nyugdíjba menetelüket, és ezért ahhoz, hogy az átmeneti foglalkoztatásban ne legyen probléma – egyes intézményeknél előfordulhatna, ahol egyszerre nagyobb számban mennének nyugdíjba –, erre részben megoldás ez az előterjesztés, december 31-ig szólna.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a feladatellátás folyamatos fenntartása érdekében felhatalmazza az Önkormányzat intézményeinek vezetőit, hogy a nyugdíjazás miatt megürült technikai álláshelyeket megbízási jogviszony keretében legkésőbb 2013. december 31-éig szóló határozott idejű szerződéssel is betölthetik. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

214/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a feladatellátás folyamatos fenntartása érdekében felhatalmazza az Önkormányzat intézményeinek vezetőit, hogy a nyugdíjazás miatt megürült technikai álláshelyeket megbízási jogviszony keretében legkésőbb 2013. december 31-éig szóló határozott idejű szerződéssel is betölthetik.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2013. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Alapító okiratokkal kapcsolatos döntések


	
	a)
	Az önkormányzat által fenntartott és működtetett óvodák alapító okiratának felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 


	
	b)
	Újbuda GAMESZ alapító okiratának felülvizsgálata
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


	
	c)
	Újbuda Közterület-felügyelet alapító okiratának módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Az a) ponthoz dr. Molnár László alpolgármester kíván kiegészítést tenni.

Dr. Molnár László: Itt az óvodák alapító okiratainak módosításáról van szó. A Köznevelési Bizottság ülésén felmerült többekben az a gondolat, az a javaslat, hogy ezeknek az óvodáknak ne az Újbudai előtagot adja a Képviselő-testület, hanem az adott városrészről nevezzék el ezt az óvodát. Ugyanakkor egy ilyen alapító okiratnak a módosításához kell a szülői munkaközösség véleménye, a pedagógusi közösség véleménye, úgyhogy nagy tisztelettel arra kéri a Képviselő-testületet, hogy ebben a formában fogadja el az alapító okiratot, és minden képviselőt kér, aki úgy gondolja, hogy az adott városrészről kell elnevezni az óvodát, akkor az a szülőknél, óvodavezetőnél kezdeményezze azt, hogy az így elfogadott alapító okiratot a következő testületi ülésen, ha szükséges, változtassák meg.
Budai Miklós: A kérdések körében szeretné megtudni, hogy jónak tartja-e 
dr. Molnár László alpolgármester azt a törvényjavaslatot, hogy a sajátos nevelési igényű gyerekeket az alapító okiratba minden óvodának fel kell venni, hogy hátrányos és halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek ellátása is feladatuk legyen. Eddig pár óvoda csinálta ezt, ha jól tudja, felkészült oktatókkal, pedagógusokkal, tehát volt gyakorlatuk és tudták ezeket fogadni, kezelni. Most ha minden óvodára ráengedik ezt, akkor mi lesz? Tehát jónak tartja-e ezt a törvényt és támogatja-e?
Dr. Molnár László: Neki nem feladta egy törvényt minősíteni, végre fogja természetesen hajtani a törvényt.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy ugyanoda kerültek vissza, mint amiről körülbelül 10 perccel ezelőtt beszélt, hogy túl gyors, nem eléggé előkészített törvényi változások sújtják az oktatási rendszert, és ezt Budai Miklós képviselőtársa kérdése is illusztrálja, illetve az arra adott válasz is. Tehát pontosan ezek azok a szakmai kérdések, amelyeket előzőleg kellett volna felmérni, átgondolni a törvényalkotás, illetve az ahhoz kapcsolódó rendeletkészítés munkájában szakmai szervezetekkel együttműködve, konzultatív testületeket működtetve az oktatásban. Ezeknek a konzultatív testületeknek nyoma sincs az új köznevelési törvényben, ebből adódnak ilyen jogosan felvetett szakmai problémák, amikre nincs válasz. Természetes, hogy egy helyi vezető nem mondhatja azt, hogy rossz a törvény, ugyanakkor jogos az a kérdés, hogy hogyan tud majd helytállni egy óvoda, amikor egy szülő jelentkezik az ő ilyen-olyan problémákkal küszködő gyerekével, hogyan fognak tudni megfelelő szakembereket állítani. Önmagában nem kifogásolható az, hogy integráltan nevelődjenek a különböző fogyatékkal küzdő gyerekek, de az is teljesen jogos szempont, hogy megfelelően felkészült szakemberek legyenek. Tehát patthelyzet alakult ki egy gyors, nem eléggé előkészített törvény következtében. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Egy helyi politikustól elfogadják, hogy nem bírálja a rossz törvényt, belátják, hogy ez nagyon kellemetlen lenne dr. Molnár László alpolgármesternek, és ezzel szemben a legnagyobb megértéssel vannak. Azzal szemben viszont nem, hogy azért egy helyi politikusnak vannak olyan eszközei, amivel mérsékelni tudja egy törvényből adódó problémákat, és azt várnák el tőle, mint ennek a területnek a felelős alpolgármestertől, hogy betartva, amennyire muszáj a törvényt, azért próbálja annak a hibáit a helyi szinten olyan mértékben mérsékelni, ahogy azt lehetséges. Budai Miklós képviselőtársának a kérdése tulajdonképpen erre vonatkozott, hogy lát-e arra lehetőséget, hogy azokat az ellentmondásokat, amelyek ebből a nagyon súlyosan hibás törvényből fakadnak, azokat itt helyi szinten valamilyen módon és mértékben csökkenteni tudják. Tehát nyilvánvalóan vannak olyan eszközök, amelyekkel végül is meg lehet oldani azt, hogy ezek a nevelési problémával rendelkező gyerekek azért ne okozzanak problémát a közösségben, és megkapják mindazt az ellátást és gondoskodást, amelyre az ő nevelésükhöz feltétlen szükség van. Nagyon szeretné, hogyha 
dr. Molnár László alpolgármester erre a nagyon mélyen aggódó kérdésre megfelelő és megnyugtató választ adna.
Jankó István: Komolyan nem talál szavakat, elképesztő, amit itt ketten művelnek. Mi az, hogy rossz törvény? Ez rossz törvény, hogy egy sajátos nevelési igényű gyereket integrálnak? Nem érti: ha most szegregálnák, akkor habzó szájjal itt fröcsögnének, hogy miért szegregálják a gyereket. Döntsék már el, hogy mit akarnak. Az előző napirendi pontban pontosan arról döntöttek, hogy egy törvény megengedi azt, hogy három csoportonként egy pedagógiai asszisztens – soha nem volt ilyen – és egy pszichológus legyen, minden óvodában lesz egy pszichológus. Arról nem is beszél, hogy igenis el vannak látva ezek a gyerekek, az összes sajátos nevelési igényű gyereket ellátták a kerületben, legyen az óvodás vagy iskolás, legyen az beszédfogyatékos vagy más fogyatékos. Igenis el lettek látva, és az óvodában megfelelő kezekben vannak ezek a gyerekek. Azért, hogy beszéljenek össze-vissza, azért kár gombot nyomni.
Dr. Kupper András: Ügyrendben arra szeretné kérni a Polgármestert, hogy az ülést úgy vezesse le, hogy semmiképpen se egy parlamenti vitát folytassanak le a törvényről, illetve azt minősítendő utólag, hanem kizárólag szorítkozzon ez a vita dr. Molnár László alpolgármester előterjesztésére.
Budai Miklós: Nem véletlenül hívta fel a figyelmet erre, ő válaszol is, és ha elolvasták volna a képviselők az előterjesztést, a második bekezdésben nagyon helyesen mondja dr. Molnár László alpolgármester, hogy az intézmények többsége ugyanazt a feladatot látja el ezután is, mint eddig. Gondolja, hogy ebben van benne az a válasz, hogy aki eddig nem foglakozott ezzel a fajta neveléssel, mert nem volt tapasztalata, nem volt megfelelő szakembere, akkor az nem fog ezután sem, hanem itt van felsorolva: Bükköny Óvoda, Cseperedő Óvoda, Fürkész Óvoda. Gondolja, itt van az a válasz benne, amit kérdeztek, és ha ez így van, akkor ez így elfogadható. Azt kritizálta csak, hogy minden óvodára ráengedjék úgymond ezeket, amelyek nincsenek is felkészülve persze ezeknek a gyerekeknek a fogadására, és nem szegregálnak, nem kiemelnek, hanem ez az egyszerű kérdés volt a kérdésében.
Dr. Bajomi Iván: Szeretné képviselőtársait önmérsékletre kérni: nem „fröcsögtek”, nem „össze-vissza beszéltek”, egyelőre még demokrácia van Magyarországon – legalábbis a Fidesz ezt állítja –, ennek részét képezi az, hogyha egy helyi politikai kérdésnek országos összefüggése van, azt is vázolja egy ezzel foglalkozó helyi politikus. Ezt tette és ezt is fogja tenni a továbbiakban. Joguk van ahhoz, hogy egy törvényt rossznak minősítsenek. Egy törvényt nem csupán az minősít, hogy mit ír le és milyen fejlődési irányt fogalmaz meg; egy törvényt, illetve az ahhoz kapcsolódó intézkedéscsomagot az is minősít, hogy mennyire van előkészítve, mennyire jelöli meg a fejlesztés anyagi forrásait, mennyire tudja ütemezni azt a fejlesztést, bővítést, szolgáltatásjavítást. Amennyiben ezek nincsenek átgondolva, akkor ez a közpolitikai elképzelés nem megalapozott, vagyis rossz. 
Dr. Bács Márton: Ő is azt szeretné javasolni, hogy nem kell ennyire kiborulni, ha gondolkodásra akarják őket serkenteni. Meg hát általában az ellenzéknek az a dolga, hogy ne értsen egyet az éppen kormányzó többséggel, ezért most bocsánatot kér, de tényleg ez a helyzet általában. Amit még hozzá szeretett volna fűzni az az, hogy nem az integrációval van a baj. Azzal van a baj – és azzal nagyon nagy baj lehet adott esetben –, hogyha úgy járnak, mint amikor önállóan gazdálkodtak az intézmények, dolguk volt, hogy megcsinálják a saját mérlegüket, saját könyvelésüket, és egész egyszerűen nem találtak szakembert. Konkrétan mondjuk a Petőfi Iskolának a gyakorlatát ismerte meg ebből a szempontból, ott félévente új pénzügyes volt, vagy gazdaságis, mert, aki ilyen megfelelő végzettséggel rendelkezett, az annyi pénzért nem vállalta el, oda ment dobbantónak, aztán fél évvel később, mikor megtalálta a maga állását valahol, akkor elment. Kérdés az, hogy azt érti, hogy papíron megvannak ezek az állások, megvan hozzá a támogatás is adott esetben, bár az eddigi tapasztalatok – nyilván a fideszesek zseniális kormánya máshogy fogja csinálni –, de általában az állami források nem fedezték a helyi költségek egészét. De hogy a) lesz-e ennyi megfelelően képzett, elkötelezett szakember, hogy ennyi helyen ellássák ezt a feladatot, b) lesz-e ennyi gyerek, aki igényli ez a feladatot, vagy lesz biztosítva egy állás X. óvodában és oda pont nem fog járni ilyen gyerek, mert nincs ennyi gyerek és egy másik óvoda felvette? Tehát azt akarják itt teljesen jó szándékúan – persze állják a letolást, tehát félreértés ne legyen –, de azt szeretnék sugallni ezzel ismét, hogy az integrációval nincsen semmi baj. Amikor ők vezették a kerületet, illetve az ő pártjaik adták a kormányzó többséget, akkor ezt forszírozták, csak megint azt szeretnék, ha nem az lenne, hogy csőstül, mindenhova, gondolkodás nélkül, hanem a megfelelő módszerek, megfelelően bevezetve, árnyaltan, igények szerint legyenek bevezetve. Csak ennyit szeretnének, de ha ezzel pánikot okoznak, akkor elnézést kérnek.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Azt hiszi, hogy nagy baj lenne, hogyha az a szókincs kezdene itt túlsúlyba kerülni, amelyet most itt Jankó István képviselő megengedett magának. Nem hiszi, hogy erről az oldalról bármilyen sértő kifejezés és szó elhangzott volna. Azt hiszi, hogy nem engedheti meg magának egy magára valamit is adó képviselő, hogy olyan módon és olyan stílusban szóljon hozzá, kritizálva a másik oldalnak a véleményét, ahogy azt ő tette. Ami a törvényeket illeti még azt is el tudja képzelni, hogy ez olyan kitűnően fog működni, hogy majd, amikor a gyakorlat igazolja az eredményességét, akkor neki vissza kell vonnia a gyanúját ezzel kapcsolatosan, hogy ez egy rossz törvény. Viszont most úgy ítéli meg, hogy joga van azt a véleményét szóvá tenni, hogy ez egy elhibázott törvény. Lehet, hogy a Fidesznek van jó törvénye és lehet, hogy éppen ez az, de a sok rossz között nehéz megtalálni az egyetlen jót.
Dr. Molnár László: A zárszóban elmondja egy mondat erejéig, hogy az Önkormányzat eddig is, a tavalyi évben – most fejből fogja mondani, lehet, hogy téved, de a minimum az biztos – három státusszal fejlesztették az utazó gyógypedagógusi hálózatot. Úgy emlékszik, hogy 2011-ben is három vagy négy plusz státusszal növelték a logopédiánál, illetve a Montágh Iskolánál az utazó gyógypedagógusi hálózatot, úgyhogy összességében, ahogy azt a bizottsági elnök is jelezte, tavaly is minden SNI-s gyermeket ellátott a Kerület. Az, hogyha bevesznek természetesen 1-2 olyan feladatot, amit sajnos látnak, hogy a jelenlegi rendszer nem tud kezelni, mert kevés rá...
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azt gondolja, hogy ez teljesen – bocsánat, akkor, ha ezt nem emelték ki –, de azt gondolja, hogy az elmúlt 3 év gyakorlata az teljesen egyértelmű volt: hogyha új feladatot vállalnak, akkor annak természetesen a feltételeit is megteremtik. Tették ezt így az elmúlt 3 évben, teszik ezt így a jövőben is.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén jelzi, hogy itt ugye három előterjesztésből áll az egész napirendi pont és külön fognak szavazni mindegyikről. Először szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az

- Alsóhegy Utcai Óvoda

- Bükköny Óvoda

- Újbudai Cseperedő Óvoda

- Újbudai Csicsergő Óvoda

- Újbudai Ezüstfenyő Óvoda

- Újbudai Fürkész Óvoda

- Gazdagréti Szivárvány Óvoda

- Újbudai Gesztenyéskert Óvoda

- Újbudai Hétszínvirág Óvoda

- Újbudai Karolina Óvoda

- Kelenvölgyi Óvoda

- Keveháza Utcai Óvoda

- Újbudai Lurkó Óvoda

- Újbudai Mozgolóda Óvoda

- Újbudai Napraforgó Óvoda

- Újbudai Napsugár Óvoda

- Neszmélyi Úti Óvoda

- Újbudai Nyitnikék Óvoda

- Újbudai Pajkos Óvoda

- Újbudai Palánták Óvoda

- Gazdagréti Pitypang Óvoda

- Újbudai Tesz-Vesz Óvoda

- Törcsvár Utcai Óvoda

módosító okiratát és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2013. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a határozat melléklete szerint. Határidő: 2013. szeptember 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

215/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy az

- Alsóhegy Utcai Óvoda

- Bükköny Óvoda

- Újbudai Cseperedő Óvoda

- Újbudai Csicsergő Óvoda

- Újbudai Ezüstfenyő Óvoda

- Újbudai Fürkész Óvoda

- Gazdagréti Szivárvány Óvoda

- Újbudai Gesztenyéskert Óvoda

- Újbudai Hétszínvirág Óvoda

- Újbudai Karolina Óvoda

- Kelenvölgyi Óvoda

- Keveháza Utcai Óvoda

- Újbudai Lurkó Óvoda

- Újbudai Mozgolóda Óvoda

- Újbudai Napraforgó Óvoda

- Újbudai Napsugár Óvoda

- Neszmélyi Úti Óvoda

- Újbudai Nyitnikék Óvoda

- Újbudai Pajkos Óvoda

- Újbudai Palánták Óvoda

- Gazdagréti Pitypang Óvoda

- Újbudai Tesz-Vesz Óvoda

- Törcsvár Utcai Óvoda

módosító okiratát és egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2013. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a határozat melléklete szerint.


	Határidő: 2013. szeptember 1.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági  Műszaki Ellátó Szolgálat (Újbuda GAMESZ) módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2013. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a határozat melléklete szerint. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
216/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Gazdasági  Műszaki Ellátó Szolgálat (Újbuda GAMESZ) módosító alapító okiratát, valamint egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát 2013. szeptember 1-jei hatállyal jóváhagyja a határozat melléklete szerint.


	Határidő: 2013. június 30.

	

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat melléklete szerint 2013. július 1-jei hatállyal elfogadja. Felkéri a Polgármestert, hogy a dokumentumokat írja alá és kezdeményezze a törzskönyvi adatok módosítását a Magyar Államkincstárnál. Egyidejűleg a 123/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozatot hatályon kívül helyezi. Határidő: 2013. július 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
217/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet módosító alapító okiratát, valamint az egységes szerkezetbe foglalt alapító okiratát a határozat melléklete szerint 2013. július 1-jei hatállyal elfogadja.

Felkéri a Polgármestert, hogy a dokumentumokat írja alá és kezdeményezze a törzskönyvi adatok módosítását a Magyar Államkincstárnál.

Egyidejűleg a 123/2013. (IV. 18.) XI.ÖK határozatot hatályon kívül helyezi.



	Határidő: 2013. július 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A Budavári, az Újbudai és a Hegyvidéki Önkormányzat Intézményfenntartó Társulásának megszüntetése
Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester



Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy tulajdonképpen kérdés, hogy milyen a költségmegoszlás a kerületek között és hogyan működik az elszámolás a kerületek között, tehát mik a tapasztalatok, hogyan volt ez eddig?
Dr. Molnár László: Az I. kerületre gondol Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő, tehát az I. kerülettel milyen a költségmegoszlás? Főleg az a gond, hogy a Budavári önkormányzat korábban kijelentette, hogy köszöni szépen, nem kíván ebben a társulásban részt venni, ennek megfelelően az idei évben a költségmegoszlás pontosan úgy néz ki, hogy mindent Újbuda Önkormányzata fizet. Éppen ezért gondolják azt helyesnek, hogyha már mindent ők fizetnek, akkor az Újbudai 


Önkormányzat is legyen a fenntartója a jövőben ennek az intézménynek és erről szól ez az előterjesztés. Remélik, hogy most már végre sikerül megszüntetni ezt a társulást és Újbuda önállóan lesz fenntartója ennek a fejlesztésnek. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás (1113 Budapest, Bocskai út 39-41.) Társulási Megállapodását a határozat – módosított – melléklete szerinti tartalommal elfogadja. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

218/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás (1113 Budapest, Bocskai út 39-41.) Társulási Megállapodását a határozat – módosított – melléklete szerinti tartalommal elfogadja.


	Határidő: 2013. június 30.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Még további öt határozati javaslat van. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e ezekről egyben szavazni. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti öt határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) a Budavári és az Újbudai Önkormányzat által a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) működtetésére fenntartott Intézményfenntartó Társulást 2013. december 31. hatállyal  megszünteti. Felkéri a Polgármestert, hogy a megszüntetésről szóló képviselő-testületi határozatot a Budavári Önkormányzatnak küldje meg. A határozat a Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének jelen határozattal azonos tartalmú döntésének meghozatalát követő napon lép hatályba. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;

b) a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás Megszüntető Okiratát a határozat – módosított – melléklete szerinti tartalommal elfogadja. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
c) a Habilitációs Fejlesztő Központot (1118 Budapest, Ménesi út 16.) átveszi az Intézményfenntartó Társulástól és 2014. január 1. napjától fenntartja. Felkéri a Polgármestert a Habilitációs Fejlesztő Központ átvételével kapcsolatos intézkedések megtételére és a feladatok ellátására. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
d) a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata továbbá a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás közötti Megállapodást (a Fenntartó és Irányító szerv változásáról és Feladat- és Hatáskörök átadásáról) a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
e) a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

219/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy


	a)
	a Budavári és az Újbudai Önkormányzat által a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) működtetésére fenntartott Intézményfenntartó Társulást 2013. december 31. hatállyal  megszünteti. Felkéri a Polgármestert, hogy a megszüntetésről szóló képviselő-testületi határozatot a Budavári Önkormányzatnak küldje meg.
A határozat a Budavári Önkormányzat Képviselő-testületének jelen határozattal azonos tartalmú döntésének meghozatalát követő napon lép hatályba.


	        Határidő: 2013. június 30.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás Megszüntető Okiratát a határozat – módosított – melléklete szerinti tartalommal elfogadja.


	        Határidő: 2013. június 30.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	a Habilitációs Fejlesztő Központot (1118 Budapest, Ménesi út 16.) átveszi az Intézményfenntartó Társulástól és 2014. január 1. napjától fenntartja. 

Felkéri a Polgármestert a Habilitációs Fejlesztő Központ átvételével kapcsolatos intézkedések megtételére és a feladatok ellátására.


	        Határidő: 2013. december 31.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	d)
	a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata továbbá a Budavári és az Újbudai Önkormányzat Intézményfenntartó Társulás közötti Megállapodást (a Fenntartó és Irányító szerv változásáról és Feladat- és Hatáskörök átadásáról) a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.


	        Határidő: 2013. június 30.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	e)
	a Habilitációs Fejlesztő Központ (1118 Budapest, Ménesi út 16.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát a határozat melléklete szerinti tartalommal elfogadja.


	        Határidő: 2013. június 30.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	Döntés a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás feladat további ellátásáról
Előterjesztő: dr. Molnár László 

                       alpolgármester



Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy elnézést kér, bizottsági ülésen nem tért ki arra a részre, hogy miért kell szerződést kötniük december 31-ig. Tehát ez pénzben jelent-e az Önkormányzat számára valamit? Már olyan értelemben, hogy az Önkormányzatnak kell fizetni érte, vagy ez csak egy megállapodás?

Dr. Molnár László: A finanszírozás úgy oszlik meg, hogy körülbelül a teljes finanszírozásnak az egynegyede, amit az NRSZH fizet, a háromnegyedét pedig az Önkormányzat teszi hozzá a feladat finanszírozásához. Ez az előterjesztés arról szól, hogy ezt az egynegyedet megkapja az Önkormányzat év végéig. Törvényi változások miatt a következő évtől nem az Önkormányzatnak lesz a feladata, állami feladat lesz a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás. Hogy ebben a jövőben miként fog tudni az Önkormányzat részt venni, ez majd valamikor ősszel fog kiderülni, és annak megfelelően hozzák meg a következő lépéseket.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal (1132 Budapest, Visegrádi u. 49.) 2013. július 1-2013. december 31-ig szóló feladatellátási megállapodást köt a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás biztosítása érdekében. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

220/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatósággal (1132 Budapest, Visegrádi u. 49.) 2013. július 1-2013. december 31-ig szóló feladatellátási megállapodást köt a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás biztosítása érdekében.



	Határidő: 2013. június 30.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Tájékoztatás a 67/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozatban foglalt feladatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás 

                       alpolgármester



Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megkérdezni, hogy a státuszoknál – ugye most a kisegítő dolgozókról beszélnek, akik az étkezést biztosítják – voltak fele státuszos dolgozók is az iskolákban, négy órában takarítottak, négy órában ott voltak. Most, ha ők átmennek kiszolgáló személyzetként, akkor az iskolának biztosítva lesz-e az a státusz, aki az egyéb feladatokat végzi. A másik, hogy értesült-e a Polgármester a Kispesti Önkormányzatnál – ugyanez a nyertes látja el az étkezési feladatokat – az ott lévő problémákról?
Dr. Hoffmann Tamás: Győrffyné Molnár Ilona humánszolgálati igazgatónak adja meg a válaszadásra a szót.

Győrffyfné Molnár Ilona: Természetesen a feladatok szétválnak, és a technikai dolgozókba a takarítási feladatokat továbbra is az intézménynél biztosítja a GAMESZ. Az utóbbi kérdésére nem tud válaszolni, mert a közbeszerzés folyamatban van és még csak pályázók vannak, úgyhogy nem tudja, hogy ki fog nyerni, tehát információkat gyűjtenek.
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy már amikor ez a döntés megszületett, akkor is érdeklődött és most is szóba szeretné hozni azt, hogy milyen módon lesz a konyhák fogyasztása leválasztva az iskolák fogyasztásáról, tehát ebbe az irányba történtek-e lépések? Mert amennyire emlékszik, ezek a területek nem külön elszámolásról vannak, tehát egy óráról megy az iskolának, vagy legalábbis nem külön óráról, ha több óráról is megy a fogyasztása az intézményeknek – gáz, villany, víz. Tehát ezt nyilván le kéne választani, mert ezt nyilván valamilyen módon az üzemeltetőnek kell megfizetni – ez az egyik fele. A másik fele pedig az, hogyha más lesz az üzemeltetője a konyháknak és az étkezőknek, akkor ez milyen módon kerül leválasztásra az iskoláról, mert ez azt jelenti, hogyha ők az üzemeltetők, akkor oda az ő munkatársaik éjjel nappal bemehetnek – nyilván egy másik bejáraton, de ha az nincs lezárva megfelelő módon az iskolától, akkor… az iskolának védendő értékei vannak úgy gondolja az osztálytermekben, a különböző szaktantermekben, aminek az őrzését valahogy meg kell oldani, gondnok a legtöbb iskolában nincsen. Ha zárni fogják ezeket az ajtókat, amik mondjuk az ebédlőket, vagy konyhákat leválasztják az iskola többi részéről, akkor azt ki zárja, ki nyitja? Nyilván ezt egyébként szerepeltetni kell a vonatkozó szerződésben is, csak az neki elsőre fura mondjuk, hogy van egy szolgáltató, aki belemegy abba, hogy az iskola fogja majd rájuk zárni az ajtót, meg kinyitni, amikor éppen szolgáltathatnak. Azt gondolja, hogy itt vannak azért kérdések ezzel kapcsolatban, nem tudja, hogy erre mi a válasz.
Győrffyfné Molnár Ilona: A bejárás történik ezekben a napokban az érintett pályázókkal. Gyakorlatilag a gazdasági egység külső bejáratú, le lesz választva az iskolától, ezeket a területeket nem is adták át a Klebelsberg Központnak, tehát önkormányzati használatban maradt, és ennek megfelelően le lehet választani. A másik, hogy alfogyasztómérők fel lesznek állítva, pontosan azért, hogy szét lehessen választani ezeket a feladatokat és később vita ne legyen akár az elektromos áram, akár egyéb más területen, ezért ezek a megoldások most folyamatban vannak, hogy hogyan lehet megtenni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
1. az önkormányzat tulajdonában lévő 21 konyha „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának fenntartásában és működtetésében, valamint működtetésében lévő intézmények részére emelt szintű közétkeztetés biztosítása, konyhák gépészeti és infrastrukturális fejlesztésével, kapcsolódó szolgáltatások és árubeszerzések ellátásával„ tárgyú, 2013. március 26-án megjelent közbeszerzési eljárás nyertese, mint átvevő munkáltató részére a GAMESZ, mint átadó munkáltató –  a pályázatban előírt továbbfoglalkoztatási kötelezettségre tekintettel – átadja azokat, akik a továbbfoglalkoztatáshoz hozzájárulnak, mivel az alapító a 67/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozata alapján a konyhák üzemeltetését, fejlesztését, fenntartását kivonta a GAMESZ feladatköréből és átadja a nyertes pályázó feladatkörébe,

2. ezen  testületi döntés alapján a Kjt. 25/A. § (1) bekezdése szerint a GAMESZ-nél a konyha üzemeltetéséhez kapcsolódó valamennyi munkakör, illetve e tevékenység keretében foglalkoztatott közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonya az átadás időpontjában megszűnik,

3. abban az esetben, ha  a közalkalmazott az átvevő munkáltatónál történő további foglalkoztatásához nem járul hozzá, az átadó munkáltató az átadás napjával köteles írásban értesíteni a közalkalmazottat a közalkalmazotti jogviszony Kjt. 25/A. § (1) bekezdés szerinti megszűnéséről, valamint köteles a közalkalmazott számára a Kjt. 37. § (2) és (4)-(6) bekezdés alkalmazásával megállapított végkielégítést – határozott idejű jogviszony esetén a Kjt 27. § (2) bekezdésében meghatározott távolléti díjat – megfizetni, melynek fedezetét a 2014. évi költségvetés biztosítja,

4. megállapítja, hogy a jelen határozat hatályba lépésének napja az a nap, amely napon kihirdetésre kerül a fent hivatkozott közbeszerzési pályázat nyertese, aki a jelen határozat szerint az átvevő munkáltató,.

5. felhívja a GAMESZ vezetőjének figyelmét a a munkáltatói jogkörébe tartozó tájékoztatások és egyeztetések megtételére.

Az alapító a fenti döntéseknek megfelelően a GAMESZ álláshelyeinek számát 2013. szeptember 1. napjával 64-el csökkenti, a csökkentés a konyhák üzemeltetéséhez kapcsolódó álláshelyeket jelenti. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

221/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy
1.  az önkormányzat tulajdonában lévő 21 konyha „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának fenntartásában és működtetésében, valamint működtetésében lévő intézmények részére emelt szintű közétkeztetés biztosítása, konyhák gépészeti és infrastrukturális fejlesztésével, kapcsolódó szolgáltatások és árubeszerzések ellátásával„ tárgyú, 2013. március 26-án megjelent közbeszerzési eljárás nyertese, mint átvevő munkáltató részére a GAMESZ, mint átadó munkáltató –  a pályázatban előírt továbbfoglalkoztatási kötelezettségre tekintettel – átadja azokat, akik a továbbfoglalkoztatáshoz hozzájárulnak, mivel az alapító a 67/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozata alapján a konyhák üzemeltetését, fejlesztését, fenntartását kivonta a GAMESZ feladatköréből és átadja a nyertes pályázó feladatkörébe,

2.      ezen  testületi döntés alapján a Kjt. 25/A. § (1) bekezdése szerint a GAMESZ-nél a konyha üzemeltetéséhez kapcsolódó valamennyi munkakör, illetve e tevékenység keretében foglalkoztatott közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonya az átadás időpontjában megszűnik,
3.      abban az esetben, ha  a közalkalmazott az átvevő munkáltatónál történő további foglalkoztatásához nem járul hozzá, az átadó munkáltató az átadás napjával köteles írásban értesíteni a közalkalmazottat a közalkalmazotti jogviszony Kjt. 25/A. § (1) bekezdés szerinti megszűnéséről, valamint köteles a közalkalmazott számára a Kjt. 37. § (2) és (4)-(6) bekezdés alkalmazásával megállapított végkielégítést – határozott idejű jogviszony esetén a Kjt 27. § (2) bekezdésében meghatározott távolléti díjat – megfizetni, melynek fedezetét a 2014. évi költségvetés biztosítja,

4.     megállapítja, hogy a jelen határozat hatályba lépésének napja az a nap, amely napon kihirdetésre kerül a fent hivatkozott közbeszerzési pályázat nyertese, aki a jelen határozat szerint az átvevő munkáltató,.

5.   felhívja a GAMESZ vezetőjének figyelmét a a munkáltatói jogkörébe tartozó tájékoztatások és egyeztetések megtételére.

Az alapító a fenti döntéseknek megfelelően a GAMESZ álláshelyeinek számát 2013. szeptember 1. napjával 64-el csökkenti, a csökkentés a konyhák üzemeltetéséhez kapcsolódó álláshelyeket jelenti.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.


	Határidő: 2013. június 30.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A Belső Ellenőrzés 2012. évi ellenőrzési jelentése
Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2012. évi összefoglaló ellenőrzési jelentését. Határidő: 2013. június 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

222/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy elfogadja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzatának 2012. évi összefoglaló ellenőrzési jelentését.


	Határidő: 2013. június 20.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Javaslat a Képviselő-testület 2013. II. félévi üléstervére
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy úgy látják, hogy az Önkormányzat kötelező feladatai mind szerepelnek ebben az előterjesztésben, tehát itt nem látnak semmiféle kritikára okot. Viszont egy nagyon fontos jelenségre és ebből adódó feladataikra szeretné felhívni a figyelmet. Látják azt, hogy ennek a XI. kerületnek valamikor legendásan jól működő okmányirodájában vannak enyhén szólva problémák. Állandósultak a tumultuózus jelenetek, az emberek nehezen jutnak az ügyintézőhöz, számtalan probléma van. Úgy gondolja, hogy a II. félévi üléstervben feltétlenül helyet kellene keresni ennek a problémának, természetesen közösen a Kormányhivatal vezetőjével, ezért lenne egy olyan javaslata, hogy vegyék fel valamikor – úgy gondolja, hogy talán az októberi időpont lenne megfelelő – napirendi pontként a kővetkezőt: „A Kormányhivatal vezetőjének beszámolója a Kormányhivatal, különös tekintettel az okmányiroda működéséről” – ez a javaslata.
Gajárszki Áron: Talált egy olyan előterjesztést, ami októberre van beütemezve, a kerületi szelektív hulladékgyűjtő szigeteknek a felülvizsgálata. Kicsit azt sugallja neki az a cím, hogy szeretnének minél többet felszámolni közülük, ami nem feltétlen van ellenére, de alapvetően abban biztos, hogy egy jelentős részüket fent kell tartani. Tehát azt gondolná, hogy inkább a szelektív hulladékgyűjtés koncepciójának a kialakítása lenne a helyesebb elgondolás, tehát a hosszú távú szelektív hulladékgyűjtés koncepciójának kialakítása, mert több kötelezettségük is van, illetve lesz, egész pontosan az, hogy a családi házas övezetben is ugye biztosítani kell most már a szelektív gyűjtést, és ezt könnyen lehet, hogy nem tudják megoldani szigetek nélkül. Úgyhogy annak örülne, ha kinyitnák ezt a vitát, illetve ezt az előterjesztést és nem csak a szigetekre koncentrálnának – igazából ennyi a javaslata.
Dr. Hoffmann Tamás: A zárszóban elmondja az első kérdésre: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérését nem tudja, hogy hogy tudják akceptálni, hiszen ilyen beszámoltatást ugye nem tudnak előírni a Kormányhivatalnak, úgyhogy ezt ilyen módon elég nehezen tudja elképzelni, hogy be kéne venni a napirendi pontok közé. Természetesen tájékoztatást kérhetnek róla, de azt gondolná, hogy ahhoz meg egy ilyen módosító javaslat nem kell, mert az…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tájékoztatást is csak kérhetnek, hiába hoznak határozatot erről, az egy ad absurdum betarthatatlan határozat lesz.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy arról van szó, hogy van itt egy égető kerületi probléma. Ezzel a kerületi problémával az Önkormányzat önmagában nem tud megbirkózni, tehát legalább valamiféle konzultációra lenne szükség a Testület és az illetékesek között. Nyilvánvalóan, mint önkormányzat egyszerűen nem tehetik meg a kerületi lakossággal szemben, hogy ezzel a súlyos problémával nem foglalkoznak. Úgy gondolja, hogy ennek egyrészt az a módja, hogy helyet adnak ennek a II. félévi üléstervben, és megtalálják annak a módját, hogy ezt legalábbis testületi ülés fontossági szintjére emeljék és foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Úgy gondolja, hogy ez mind a Polgármesternek, mind pedig az egész Testületnek egy rendkívül fontos dolog. Nem tudja természetesen megállapítani, hogy hogyan tudnák elérni, hogy a Kormányhivatal megfelelő személyiségei is foglalkozzanak ezzel a kérdéssel, de biztos abban, hogy a Polgármester megtalálja erre a pszichológiailag, politikailag legalkalmasabb módszert.
Szaniszló Krisztián: Ügyrendben elmondja, hogy egy olyan javaslatot lehetne tenni, hogy felkérik a Jegyzőt, hogy kezdeményezzen egyeztetést a Járási Hivatallal, vagy Kormányhivatallal a problémák megoldásáról. Szerinte ez a maximum, amit megtehet az Önkormányzat. 
Dr. Hoffmann Tamás: Majd egyeztet ő maga, magára vállalja ezt a feladatot is természetesen. Dr. Bajomi Iván képviselő jelentkezett, de már lezárták a vitát, úgyhogy most már sajnos nem tud szót adni. De felvállalja természetesen ezt a feladatot, hiszen, ahogy elhangzott, újbudai emberekről van szó zömében. Kell szavazni erről?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor viszont ezt azért kéne leszavazni, mert végrehajthatatlan határozat lesz, megsemmisíti a Kormányhivatal még a végén. Még egy: azt viszont az előbb nem válaszolta meg Gajárszki Áron frakcióvezetőnek, tehát itt nem arról van szó, hogy megszüntetni a szelektív szigetek zömét. A Fővárosi Önkormányzattal közösen és az FKF-fel közösen lenne a felülvizsgálat, amit a Főváros is tervezett egyrészt, ebben legfeljebb arról van szó, hogy egy-vagy két szigetnek a megszüntetése lenne, de másról nincs szó. A felülvizsgálata annak, hogy hol van probléma és milyen jellegű a probléma, de ezt közösen a Fővárossal terveznék, illetve ugye hozzátartozik az egészhez, hogy a házhoz menő szelektív gyűjtést a Főváros 2014-ig kiterjeszti az egész városra.

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő módosító javaslatát, mely szerint a Képviselő-testület II. félévi üléstervébe az októberi ülésre vegyék fel „A Kormányhivatal vezetőjének beszámolója a Kormányhivatal, különös tekintettel az Okmányiroda működéséről” c. napirendi pontot. Előterjesztőként nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

223/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	8 igen szavazattal, 9 ellenszavazattal és 3 tartózkodással a 13./ Javaslat a Képviselő-testület 2013. II. félévi üléstervére című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, mely szerint a Képviselő-testület II. félévi üléstervébe az októberi ülésre vegyék fel „A Kormányhivatal vezetőjének beszámolója a Kormányhivatal, különös tekintettel az Okmányiroda működéséről” című napirendi pontot.


Dr. Hoffmann Tamás: Így az eredeti határozati javaslat marad. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. II. félévi üléstervét a határozat melléklete szerint jóváhagyja. Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

224/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. II. félévi üléstervét a határozat melléklete szerint jóváhagyja.

Felkéri a napirendi pontok előterjesztőit, az illetékes bizottságokat, hogy az üléstervben foglaltak végrehajtását kísérjék figyelemmel, gondoskodjanak a határidők betartásáról.


	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Javaslat a Polgármester 2013. I. félévi céljutalmára
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Arról szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet, hogy amennyiben a Testület megszavazza a céljutalmat, akkor ebben az esetben egy másik határozattal viszont bent van, hogy melyik két óvoda kapná meg egyenlő arányban megosztva, ez a Tesz-vesz Óvoda és a Napraforgó Óvoda lenne. Illetve tájékoztatná a Képviselő-testületet, hogy alpolgármesteri jutalmak pedig nem lesznek idén.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Tulajdonképpen nagyon méltányolják, hogy a Polgármester ilyen gavallérosan lemond a jutalmáról óvodáknak a céljaira, de azért azon el kell töprengeni, hogy vajon ez az egész dolog számvitelileg hogyan működik.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Abban az esetben, hogyha a dolog úgy működik, hogy a Polgármester megköszöni a munkájáért felajánlott céljutalmat a Testületnek és közli a Testülettel, hogy nem él ezzel, tehát visszautasítja, pont, és utána egy másik napirendi pontban vagy másik alpontban pedig a Testület úgy dönt, hogy ezt az összeget ezeknek az óvodáknak egyenlő mértékben átadja, és ennek a forrása a költségvetésnek az a sora, amelyből a Polgármesternek a céljutalmát finanszírozzák, akkor ez úgy gondolja, hogy mind a számvitel, mind az adótörvényeknek megfelelően, teljesen tisztán látszó dolog. De abban az esetben, hogyha a Polgármesternek ezt megszavazzák, akkor ez egy ilyen bérjellegű juttatásnak minősül, akkor arra vonatkoznak mindenféle számviteli és adóelőírások, és hogyha a Polgármester erről mond le és így tovább. Szóval ez egy olyan dolog, amit nyilvánvalóan a szakemberek jól tudnak, de ők nem tudják, és erre vonatkozott tulajdonképpen a felvetése, hogy jó lenne, ha látnák, hogy ez a fajta technika, amit a polgármesteri jutalomnál alkalmaznak, ez vajon az Önkormányzatnak, a Polgármesternek meg az érintett intézményeknek ez a legjobb megoldás-e, vagy lehet ennél találni valami jobbat is, tehát erre vonatkozott a felvetése. Amúgy nagyon egyetértenek és nagyon nagyra értékelik ezt a gesztust.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni az aggódást, de ez a megoldás a jó megoldás, tehát azért van két határozati javaslat, amennyiben érdemesnek tartja a Testület, hogy céljutalmat fizessenek, ezért van az, hogy ezt az összeget annyi összegben meg is kapja az óvoda, illetve a két óvoda megosztva. Úgyhogy ez a rendszer teljesen olajozottan és természetesen törvényesen működik. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem kell utána fizetni, azért monda, hogy azt az összeget, ami le van írva a határozati javaslatban, megkapja az óvoda. 

Ha neki nem hiszi el, Pápai Magdolna pénzügyi osztályvezetőnek megadja a szót.

Pápai Magdolna: Ami itt történik: tulajdonképpen a Polgármesternek járna a jutalom a Képviselő-testület előzetes döntései alapján, mert megfelel azoknak a kritériumoknak, amelyeket a Képviselő-testület a jutalom feltételeiért szabott egy korábbi határozatában. A Polgármester nem kívánja felvenni ezt a jutalmat, lemond róla. Tulajdonképpen mi történik? Az történik, hogy a következő határozatban a Testület dönt ugyanennek a forrásnak egy más jellegű felhasználásáról, tehát a Polgármesternek nem képződik jövedelme, hanem a Testület ezt az összeget átcsoportosítja egy másik feladatnak a végrehajtására. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A határozatban ez szerepel.
Dr. Bács Márton: Ügyrendben kér 1 percet.

Dr. Hoffmann Tamás: Tessék.

Dr. Bács Márton: Szavazni kell róla, ez volt az ügyrendi javaslata, hogy egy perc szót kapjon, mert gyorsított…

Dr. Hoffmann Tamás: Ja, hogy egy perc szót – azt hitte, csak úgy kér egy percet.

Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bács Márton képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

225/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 14./ Javaslat a Polgármester 2013. I. félévi céljutalmára című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bács Márton képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Bács Márton: Mélyen meg van hatódva. Azt akarta csak jelezni, hogyha valóban úgy gondolják, hogyha a Testület megszavazza a Polgármesternek a jutalmat és ő erről lemond, akkor formálisan az Önkormányzatnak ajándékozza...

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szerinte de, mert ugye megkapta. Ha ezt nem hajtja végre a Polgármesteri Hivatal, akkor ugye egy meghozott testületi határozatot nem hajt végre, tehát azt valamilyen módon bérszámfejteni kell. Hogyha ezt nem veszi fel a Polgármester, akkor az azt jelenti, hogy az Önkormányzatnak ajándékozta. Attól még, hogy a pénz nem mozog, attól még szerinte le kell adózni. Tehát azért lenne jobb az, amit a képviselőtársa mondott, hogy visszautasítja, tehát nem elfogadja és nem veszi fel, hanem azt mondja, hogy legyen az óvodáké, hanem azt mondja, hogy nem fogad el jutalmat és ugyanezt az összeget fizessék ki az óvodáknak. Azt gondolja, hogy ez tud működni, mert egyébként, ha megszavazza a Testület, az még azt jelenti, hogy az övé. Az, hogy nem veszi fel, az csak azt jelenti, hogy az Önkormányzatnak ajándékozza.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy dr. Hoffmann Tamás polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ számú határozatban foglaltak alapján, 2013. év I. félévének céljutalmát háromhavi illetményének megfelelő összegben állapítja meg. Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére. Határidő: 2013. július 31., felelős: dr. Horti István jegyző.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

226/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy dr. Hoffmann Tamás polgármester részére a céljutalom megállapításának feltételeiről szóló 511/2004./XI.ÖK/XII.15./ számú határozatban foglaltak alapján, 2013. év I. félévének céljutalmát háromhavi illetményének megfelelő összegben állapítja meg.

Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedés megtételére.


	Határidő: 2013. július 31.

	Felelős:    dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Napraforgó Óvoda részére (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) udvari játékok beszerzésére 870.000,– Ft és a Tesz-Vesz Óvoda részére (1118 Budapest, Zólyomi út 20-22.) udvarfejlesztésre 870.000,– Ft összeget biztosít, amelynek fedezetét a 2013. évi költségvetésben a Polgármesteri Hivatal személyi juttatás előirányzatából történő átcsoportosítással teremti meg. Határidő: 2013. július 30., felelős: dr. Horti István jegyző.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

227/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Napraforgó Óvoda részére (1119 Budapest, Tétényi út 46-48.) udvari játékok beszerzésére 870.000,– Ft és a Tesz-Vesz Óvoda részére (1118 Budapest, Zólyomi út 20-22.) udvarfejlesztésre 870.000,– Ft összeget biztosít, amelynek fedezetét a 2013. évi költségvetésben a Polgármesteri Hivatal személyi juttatás előirányzatából történő átcsoportosítással teremti meg.



	Határidő: 2013. július 30.

	Felelős:    dr. Horti István jegyző


……………………………

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	A 381/2012. (XII. 20.) XI.ÖK határozat határidejének módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 381/2012. (XII. 20.) XI.ÖK határozat b) pontjának határidejét a következő általános önkormányzati választás utáni alakuló ülést követő 6. hónap végére módosítja. Határidő: 2013. június 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

228/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 381/2012. (XII. 20.) XI.ÖK határozat b) pontjának határidejét a következő általános önkormányzati választás utáni alakuló ülést követő 6. hónap végére módosítja.


	Határidő: 2013. június 20.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány vezetésének személyi változásai, kurátorainak, felügyelő bizottságának tiszteletdíja, költségtérítése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Itt három döntésről van szó, igazából, amelyben személyi döntések szerepelnek. Egyrészt dr. Petrekovich Perjés András elnök jelezte még múltkoriban a lemondását, ezért új elnököt javasolnak megszavazni Polgár Tibor személyében, illetve tekintettel arra, hogy sajnálatosan az egyik felügyelő bizottsági tag elhunyt Szabó Imre személyében, helyére pedig új felügyelő bizottsági tagot kell választaniuk Sátori Jenő személyében, illetve a leköszönő elnök javasolta, hogy mindezeket díjmentesen lássák el a kuratóriumi tagok, ezért ez a harmadik javaslat. 

Dr. Bács Márton: A kérdések körében igazából azt szeretné megtudni – mert ha jól figyelte az elmúlt években, akkor ez az Alapítvány eléggé kiüresedett – tehát kell-e még ezt támogatni. Kell ebben még pozícionálni magát az Önkormányzatnak vagy meg kéne szüntetni?
Dr. Hoffmann Tamás: Az egyik lehetőség a megszüntetés. A másik, hogy meghagyják ilyen módon, hogy ne kerüljön úgy pénzükbe, vagy viszonylag több pénzbe, hiszen a működésnek is viszonylag jelentősebb költségei voltak, tekintettel arra, hogy feladatában valóban nagyon lecsökkent, hiszen az alapvetően általa támogatott szervezetek (rendőrség, katasztrófavédelem) ugye most már direktben kell, hogy szerződjön az Önkormányzattal, tehát itt a nagyobb része a támogatásoknak valóban már egy direkt módon működik. Ennek ellenére azt hiszi, hogy a lehetőséget meg kell adni, hogyha ilyen módon más forrásokat esetleg be tudna vonni így, hogy egyébként az Önkormányzatnak nem kerül gyakorlatilag pénzébe, akkor ezt az esélyt és lehetőséget adják meg. Viszont akkor pótolni kell ezeket, egyrészt a személyi jellegű döntéseket, illetve elnököt és felügyelő bizottsági tagot kell választani, illetve ezt lepapírozni, hogy valóban nem valamilyen díjazásért látják el az ott munkálkodók. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy az, hogyha van itt az Önkormányzaton belül egy olyan Közalapítvány, amelyik a közbiztonság kérdéseivel foglalkozik, az persze nagyon jó, ezzel egyetért, de abban az esetben, hogyha ennek minden tényleges feladta elvonásra került, akkor szerinte ennek a megszüntetésével azért komolyabban kéne foglalkozni. Annál is inkább, mert a Polgármesternek az az elképzelése, hogy mindezt költségmentesen meg tudják oldani, és ez a Közalapítvány még külön forrásokat is be tud vonzani – mondjuk ezek a feltételezések nem igazolódtak az elmúlt időszakban és nem valószínű, hogy igazolódni fognak a jövőben. Ugye ennek a Közalapítványnak, aminek tényleg komoly feladatai voltak és komolyan részt vett a kerületi közbiztonság növelésében, addig sem voltak külön szponzorai, legalábbis nem tud arról, hogy ez az Alapítvány külső forrásokat be tudott volna vonzani. Ma pedig van egy eklatáns példa arra, hogy az Önkormányzatnak is pénzbe kerül, mert éppen a 16./ vagy hányadik napirendi pontban fogják tárgyalni, hogy ennek a Közalapítványnak 354.000 Ft-os támogatást kéne adniuk részben bizonyos régebbi költségeiknek a fedezésére, és részben pedig az idei működésükhöz. Tehát úgy gondolja, hogy az az elvárás, hogy ez egy olyan önjáró Közalapítvány tud maradni, amelyik a nélkül tud az Önkormányzat számára rendkívül fontos szolgálatot teljesíteni, hogy ez pénzbe kerülne, ez az elvárás szerinte teljesen naiv.
Gajárszki Áron: Vitázna az ellenzéki képviselőtársaival és a Polgármesterrel ért egyet, tehát nem lehet tudni, hogy mit hoz a jövő és hogy akár egy következő ciklusban, akár egy LMP-s városvezetés alatt mikor lesz szükség egy ilyen Alapítványra. Úgyhogy azt gondolja, hogy azt kéne megvizsgálni és arra vonatkozna a kérdése, hogy konkrétan ennek milyen költségei vannak, jogi, adminisztratív költségek, mert a másik napirendi pontban található 354.000 Ft-ra majd lesz egy javaslata, amivel a meglátása szerint egy nagyságrenddel lehet csökkenteni ezt a költséget. Úgyhogy azt gondolja, hogy annyit meg kell érjen a kerületnek, és egyébként igenis nem egyszerű dolog összehozni egy alapítványt, tehát azt gondolja, hogy bármikor kerülhet olyan funkció elő, amire jó, ha van kéznél egy alapítvány. Ez érdekelné, hogy milyen jogi, vagy egyéb adminisztratív költségei vannak egy alapítvány fenntartásának.
Dr. Hoffmann Tamás: Azt szeretné mondani, hogy ami a későbbi napirendi pontban tárgyalandó az a tavalyi könyvelői költségnek a fedezése, tehát azt mindenképp fizetni kéne. Folyamatosan csökkentették a kiadásokat, de az összes kiadás közül mégiscsak a tiszteletdíjak voltak a jelentősebb költségek. Most azt, hogy a könyvelői költség mennyi... A könyvvizsgálói díj az nem egy jelentős összeg, egész évre 200.000 Ft+Áfa. A megszüntetésnek az a másik problémája még, hogy viszont autók vannak a Közalapítvány tulajdonában, ugye amit különböző rendőrségi és más szervezet használ, tehát a megszüntetés ilyen módon bonyolultabb lenne és drága is lenne valószínűleg. Abban igaza van Farkasné 
dr. Kéri Katalin képviselőnek, hogy régen – hogy hány évvel ezelőtt azt nem tudja 
–, de volt, amikor külső adományozó volt, aki támogatta a Közalapítvány működését, aztán ez valahogy elmaradt, de azt gondolja, hogy fenntartani mégiscsak egy ilyen lehetőséggel, ezt megengedheti így és ilyen módon az Önkormányzat magának.
Zsargó Krisztián: Annyival egészítené ki, hogy valóban gépjárművek vannak a Közalapítvány tulajdonában, amelyek jelenleg a rendőrség és a tűzőrség használatában vannak. Ezek azért jelentenek problémát, mert ezek az autók meghaladták már azt a korlátot, ami után a rendőrség visszavehetné azokat. Tehát ha most az Alapítvány tulajdonából valahova máshova kerülne, akkor a rendőrségnek, illetve most a tűzőrségnek újra át kéne vennie, és azt már nem vehetnék át, mert nem használhatnák már elvileg ilyen futásteljesítmény után. Viszont a kapitánynak nagyon hiányozna az a 8 db autó. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban

a) a kuratóriumi elnökének, dr. Petrekovich Perjés Andrásnak a lemondását 2013. június 30-i hatállyal elfogadja, és 2013. július 1-jével Polgár Tibort (1115 Budapest XI., Etele út 44/B.) megbízza a Kuratórium elnöki tisztségének betöltésével;

b) 2013-július 1-jével Sátori Jenőt (1117 Budapest XI., Szerémi út 35.) a Felügyelő Bizottság tagjává megválasztja;

c) a 75/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat szerint a kuratóriumban és a felügyelő bizottságban végzett tevékenységért járó juttatásokat 2013. július 1-jétől megszünteti, a Közalapítvány Alapító Okirata  10. pontjának utolsó mondatát (A Felügyelő Bizottság tagjai tiszteletdíjra és/vagy  költségtérítésre jogosultak.) törli.
Felkéri a Polgármestert, a változásokkal egységes szerkezetű alapító okiratot készítesse el, és annak a Fővárosi Bíróság által vezetett társadalmi szervezetek nyilvántartásában történő átvezetéséről intézkedjen. Határidő: 2013. július 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

229/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítványban

a) a kuratóriumi elnökének, dr. Petrekovich Perjés Andrásnak a lemondását 2013. június 30-i hatállyal elfogadja, és 2013. július 1-jével Polgár Tibort (1115 Budapest XI., Etele út 44/B.) megbízza a Kuratórium elnöki tisztségének betöltésével;

b) 2013-július 1-jével Sátori Jenőt (1117 Budapest XI., Szerémi út 35.) a Felügyelő Bizottság tagjává megválasztja;

c) a 75/2011. (II. 24.) XI.ÖK határozat szerint a kuratóriumban és a felügyelő bizottságban végzett tevékenységért járó juttatásokat 2013. július 1-jétől megszünteti, a Közalapítvány Alapító Okirata  10. pontjának utolsó mondatát (A Felügyelő Bizottság tagjai tiszteletdíjra és/vagy  költségtérítésre jogosultak.) törli.
Felkéri a Polgármestert, a változásokkal egységes szerkezetű alapító okiratot készítesse el, és annak a Fővárosi Bíróság által vezetett társadalmi szervezetek nyilvántartásában történő átvezetéséről intézkedjen.

 

	Határidő: 2013. július 20.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Támogatási kérelmek elbírálása


	
	a)
	Magyar Tenisz Szövetség támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester



	
	b)
	A XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány támogatása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


	
	c)
	Budapest XI., Október huszonharmadika utca 5. szám alatti társasház felújításának támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


	
	d)
	A Magyar Páneurópai Unió Egyesület támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


	
	e)
	Egyházi szervezetek támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Gajárszki Áron: A kérdések körében elmondja, hogy ha sorban mennek… egyben lehet kérdezni mindegyikre, jól érti?

Dr. Hoffmann Tamás: Így van, szabad a vásár.

Gajárszki Áron: Ez még nem volt kérdés. Hány kérdése van, három? Bocsánat, ez csak vicc volt. A 17./ a) ponthoz: ugye, a Tenisz Szövetség támogatása. Itt egy nagyon egyszerű kérdése van, hogy miért? Annak ellenére, hogy meg tudja érteni a jobboldaliságot, kicsit túlzásnak érzi, illetve, hogy a jövőben újbudai lakcímkártyával majd itt is fele hálapénzt kell csak fizetni azoknak az orvosoknak, akik a tornán részt vesznek? Szóval igazából teljesen nem érti, hogy miért támogatnak egy orvosi tenisztornát. Azt gondolja, hogy ilyen alapon rengeteg sporteseményt támogathatnának. Itt a kérdés az, hogy miért pont ezt? A másik ugye az, hogy itt a Közbiztonsági Alapítvány támogatása, erről már volt szó. Biztos benne, hogy egy honlap fenntartása minimalizálható akármilyen havi pár ezer forintos költségre is, illetve a számlavezetés is ingyenessé tehető, teszi azt a Magnet Banknál civil szervezeteknek ingyen van a számlavezetése, úgyhogy innentől kezdve már tényleg csak az a kérdés, hogy könyvvizsgálót kell-e minden évben fizetni. Tehát lehet-e passziválni valamilyen módon az Alapítványt és csak egy könyvelőt fenntartani évi 10-20.000 Ft-ból – ez már inkább vita. A harmadik az, hogy a 17./ d) pontnál, a Páneurópai Uniónál hol lesz ez a tábor, konkrétan ez érinti-e Újbudát? Tehát ide jönnek Újbudára? Ha erre kap választ, akkor az szuper. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás: Igen.)

A 17./ e) pontnál pedig az érdekelné, hogy van-e valami összehasonlításuk, hogy mennyi normatívát kap egy önkormányzat és egy egyházi fenntartású óvoda a jelenlegi szabályozások szerint és…

Dr. Hoffmann Tamás: Nem egyházi fenntartású, egyesületi formában működik és ez a különbség.

Gajárszki Áron: És ezért kell különvenni a támogatását, de akkor ők nem is kapnak normatívát? Akkor ez lenne még a kérdése.

Dr. Hoffmann Tamás: Majd megválaszolja egyben.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Valahányszor ilyen támogatási kérelem ügyet fognak tárgyalni, és ez az elkövetkezendőkben igen gyakran elő fog fordulni, mert ez mindig a Testület elé kerül, fel fogja tenni azt a kérdést, amit most is, hogy nem kellene-e alapvetően átgondolni az Önkormányzat támogatási politikáját. Ugyanis olyan hihetetlen pénzösszegek mennek ki a kerületből költségvetési intézményeken kívülre, hogy egyszerűen elképesztő. A kerület lakosainak tudniuk kell arról, hogy akkor, amikor velük szemben egy csomó megszorító, takarékoskodó intézkedés valósul meg, akkor az Önkormányzat a másik oldalon milyen hihetetlen pénzösszegeket ad ki az Önkormányzat feladatkörén kívüli, önállóan vállalt célokra. Tehát a kérdése az, hogy nem tartja-e a Polgármester nagyon időszerűnek azt, hogy a támogatási problémát áttekintsék, és új, ennél sokkal takarékosabb, a közpénzekkel sokkal takarékosabban bánó támogatási politikát alakítsanak ki?
Budai Miklós: A c) és a d) előterjesztésnél szeretné megkérdezni, hogy végül is most zárultak le a pályázatok, úgy a lakáspályázatok, úgy a táboroztatási pályázatok, volt benne pénz, maradt is, nagyon sok civil szervezet kapott támogatást. Miért nem akkor pályáztak? Miért így utólag jön be? Miért foglalkoznak most vele? 
Dr. Hoffmann Tamás: Megpróbál válaszolni, sok kérdés volt, de állják a sarat. Tehát miért orvosi, ugye ez volt Gajárszki Áron frakcióvezető kérdése. Dani Vilmos doktor itt ül köztük, aki évek óta szervezi ezt a nagyon jeles társadalmi eseményt és örül annak, hogy Újbudán van most már egyre többször. Azt gondolja, hogy megéri ez a támogatás – nem milliós támogatásról van szó, hozzáteszi azért. Azt gondolja, hogy ennyivel hozzá kell, hogy járuljanak egy ilyen rendezvényhez, amely a háziorvosok számára is egy nagyon fontos rendezvény, de sportrendezvényként is egy fontos eleme. Majd azt kérné, hogy Dani Vilmos néhány szóban mondja el, hogy egyrészt milyen hagyományokkal rendelkezik és miért fontos, hogy ne csak a politikus mondja ezt. A Közbiztonsági Közalapítvánnyal kapcsolatosan pedig igyekszik nyilván minimalizálni minden költséget, meg fogják nézni, hogy hol lehet még tovább csökkenteni a költségeit, ebben várják a frakcióvezető ötleteit, támogatásait, meg fogják vizsgálni, dr. Téglási László igazgató meg fogja vizsgálni. A táborozásról volt kérdés: itt fognak táborozni, 19 db erdélyi középiskolás, tizenéves táboroztatásáról…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Mit mondott? 19 fő, igen. 19 emberről van szó, akik egy hétre jönnek és ehhez fognak hozzájárulni, ha a képviselők hozzájárulnak természetesen. Az e) ponttal kapcsolatban volt még kérdés: az egyházi szervezetek támogatásánál meg pontosítást kell végrehajtani, hogy milyen felhasználásról és milyen finanszírozásról van szó. A c)-nél meg arról van szó – kicsit egybevonja a dolgokat, mert Budai Miklós frakcióvezető is kérdezte, hogy miért – ez egy vészhelyzet volt, amelyben a gázszolgáltatásról kellett leválnia azonnali hatállyal a társasháznak, és ezért nem tudták a pályázatba bevonni, tekintettel arra, hogy a pályázat akkor már lezárult és zömében oda is lett ítélve ez a pályázati pénz, ezért javasolják a Képviselő-testületnek elfogadásra. Reméli, hogy minden kérdésre válaszolt. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A takarékosság: nagyon takarékosak és azt gondolja, hogy miután ezek a támogatások idejönnek még a legkisebb összegben is, teljesen átlátható és ismert módon, hiszen ezt is, ellentétben a régebbi időkkel, amikor nem jöttek ezek a Képviselő-testület elé, akkor valóban nehezebben átláthatóak voltak ezek a döntések és itt a kollektív bölcsesség, Képviselő-testületként tudnak dönteni arról, hogy egy-egy kérelem érdemes-e támogatásra. Ennél azt hiszi, hogy plasztikusabban nehéz lenne közpénzekkel bánni. Akkor Dani Vilmos doktornak egy rövid összefoglalóra átadná a szót.

Dr. Dani Vilmos: Köszöni a lehetőséget, sok szeretettel köszönt mindenkit. Bemutatkozásul annyit, hogy 35. éve családorvoskodik a XI. kerületben, körzete – ahogy viccesen szokta mondani – a falu széle, a kerület szélső utcái Albertfalván, az az ő gyakorló területe. A foglalatosságon kívül a hobbija a sport és a sportorvoslás, 37 éve a BSE sportorvosa, az elmúlt 15 évben a teniszválogatott orvosa is, és a kollégák ebben a minősítésben megválasztották a Magyar Orvosteniszezők Egyesületének az elnökének. Az elmúlt 8 évben az országos bajnokságot – ami idén már a 29. lesz a sorban – 8 évből 6 alkalommal itt rendezték Újbudán a Park Tenisz Klubban, mindenki nagy örömére és elégedettségére. A kollégák az ország minden részéről nagy örömmel érkeznek a XI. kerületbe, Újbudára és viszik Újbuda jó hírnevét szerte az országba. Ebből az alkalomból kérték meg korábban is és ebben az évben is az Önkormányzat támogatását. Azt hiszi, hogy ez egyben egy ilyen értelemben jó reklám, de ha elmondja azt, hogy a tegnap esti nevezési határidőig 127 nevezés érkezett, ez aztán a páros nevezéssel 140-142-re fog emelkedni, ennyi résztvevőből 24-en itt élnek vagy itt dolgoznak a kerületben, akkor azt mondja, hogy ennek a 24 kollégának is jól esik az, hogyha az Önkormányzat a rekreációs tevékenységéhez, ami a legnagyobb orvos létszámot megmozgató sportesemény Magyarországon, hozzájárul a Kerület. Kérné a pozitív elbírálását a kérésüknek.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a Polgármester nem válaszolt a kérdésére, az pedig az volt, hogy nem kellene-e kialakítani egy valamilyen csomagot arra nézve, hogy hogyan és milyen elvek szerint, milyen keretösszegben stb. fogadnak el támogatási kérelmeket és azokat összeggel is megszavazzák. Ha az emlékeire, meg a nagyságrend-érzékére támaszkodik, akkor az ilyen költségvetésen kívüli támogatási összegek azok az 1 milliárd Ft körüli nagyságrendben vannak. Tehát valami hihetetlen pénzösszegeket ad ki az Önkormányzat a legkülönbözőbb támogatási célokra – természetesen ebbe a sporttámogatást is, meg a kultúra támogatását is beleértette. Tehát annál, mint amennyit például a kerületben a szociális gondok orvoslására fordítanak, annál lényegesen nagyobb összeg megy ki összességében ilyen költségvetésen kívüli feladatokra. Úgy gondolja, hogy lehet, hogy egy-egy ilyen támogatási összeg, amiről döntenek, nem tűnik megrendítő nagyságrendűnek az Önkormányzat számára, viszont összességében ezek az összegek hihetetlenek. Képviselőtársai közül csak néhányan ülnek a Pénzügyi Bizottságban, amelyik bizottság rendszeresen foglalkozik a támogatási szerződéseknek az elszámolásával; állíthatja, hogy drámainak érezhető az, hogy milyen hihetetlen összegek mennek ki az Önkormányzatban ilyen nem kötelező feladatokra. Azért gondolja, hogy jó az egyébként, hogy ide jönnek ezek a támogatási szerződések már a Testület elé, mert így az interneten keresztül a kerület lakosai is láthatják azt, hogy milyen döntéseket hoznak. Úgy gondolja, hogy ennél sokkal-sokkal szorosabbra kéne fogni ezt a gyeplőt, és lényegesen kisebb összegeket kéne ilyen célokra fordítani. Tehát úgy gondolja, hogyha nem akarja a Polgármester és a Testület ezt a kerületet szükségtelen kiadásokkal kivéreztetni, hogy a kerületnek a polgárait a későbbiekben lényegesen rosszabb szinten lehessen ellátni, akkor a támogatások odaítélésénél sokkal szigorúbb alapelveket kéne alkalmazni. Úgy gondolja, hogy a mostani támogatási kérelmeknél is nagyon szelektíven kell eljárniuk, és úgy gondolja, hogy gondolja meg a Testület, hogy ezek közül melyeket támogatja és melyeket nem.

Dr. Hoffmann Tamás: Úgy látja, hogy már megint keveri a szezont a fazonnal és hihetetlen pontatlansággal képes előadni itt egyszerűen előkapkodva összegeket, meg címkéket, meg nem tudja miket. Tehát a képviselő azt javasolja, hogy legyen egy Farkasné dr. Kéri Katalin csomag, amelyben az önként vállalt feladataikat jelentősen vágják meg?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor kéri, mondja be a mikrofonba, hogy igen. Mert szerencsére itt sokan látják, hallják… tehát ezt kívánja, hogy ezt készítse elő az Önkormányzat?

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ezt kérte.

Dr. Hoffmann Tamás: Csak igen, vagy nem. Nem jelentkezett be egyébként. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Tekintettel arra, hogy az ilyen személyes megszólításokra már nem enged ügyrendi választ az SZMSZ, ezért kénytelen saját idejében válaszolni a Polgármester sértegetésére. Természetesen…
Dr. Hoffmann Tamás: Semmi sértegetés nem volt, ez egy kérdés volt. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: De azt mondta a Polgármester, hogy előszedte a levegőből a számokat. Na, most abban az esetben, hogyha a Polgármester azt a gyakorlatot követi, hogy a testületi anyagokat az utolsó pillanatban bocsátja a Képviselő-testület tagjainak a rendelkezésére, abban az esetben, hogyha a felszólalási idő ilyen rendkívül szorosra szabott, mint ami jelen esetben, akkor nyilvánvalóan nem tudnak az általa…

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen, lejárt az ideje sajnos. Második hozzászólása volt és ügyrendi kérdésre is fel kell készülni.
Dr. Kupper András: Ügyrendben elmondja, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő arról beszélt, hogy költségvetésen kívüli juttatások. Ezt a kifejezést kétszer megismételte. Nagyon kéri, hogyha azt tapasztalja, hogy a költségvetésen kívül az Önkormányzat bármit fizet bárkinek, akkor tegyen büntető feljelentést, de ezt a kifejezést, ezt a szóösszetételt itt ne használja. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szeretné… jelzi Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek, hogy már nincs nála szó és nem tud hozzászólni, mert két hozzászólását kimerítette. Tehát akkor a képviselő azt javasolja, és erre mondott igent, hogy az önként vállalt feladataikat csökkentsék. Tehát ne támogassák a Gyógyír Kft.-t – a Szent Kristófot –, ne támogassák a 60+ programot, ne támogassák a VICUS Alapítványt, ne támogassák… most sorolhatná, mert itt van előtte a költségvetési tétele. Ez a kérés hangzott el, ez a felvetés hangzott el. Ha összemossa és pontatlanul, vagy uram bocsá’ direkt mossa össze itt a különböző tételeket, akkor mondja el, hogy miről beszél pontosan. Ne beszéljen bele a levegőbe és ne állítson olyanokat, amelyeknek semmi köze a valósághoz. Vagy mondja meg, hogy mely önként vállalat feladatokat, hiszen valóban az önként vállalt feladatok nagysága milliárdos nagyságrendű. De akkor azt akarja, hogy a szociális ellátásban is jelentősen vonják vissza a támogatásokat? Akkor dolgozza ki és meg fogják tárgyalni a Képviselő-testület előtt. Ha pedig nem erre gondol, akkor legyen pontos, mert ezt azért már vérlázítónak tartja, hogy itt dobálóznak… Az ellenzék nem felelős ellenzék, minden következmény nélkül bármit képesek belemondani a mikrofonba, mindenféle komoly és felelős gondolkodás és viselkedés nélkül. Akkor tegyék le, tehát elmondott most pár tételt, szívesen hozzámondja, hogy a költségvetésben, amit az ellenzék is elfogadott, és amire azt mondta, hogy egy korrekt…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Végigmondhatja? Tehát egy korrekt költségvetést fogadtak el, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő is elismerte – természetesen utána nem szavazta meg a költségvetést –, mondja meg pontosan, hogy melyik önként vállalt feladatukat hagyják el és majd nyilván a Testület megtárgyalja. 

Gajárszki Áron: Örül annak, hogy kezd alakulni a hangulat, de annak nem, hogy a vita megint egymás mellett való elbeszélésről szól. Most visszaadhatja a kölcsönt a Polgármesternek, most ő csúsztatott nem is egyszer, minthogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő nem azt mondta – bár nem szorul a védelmére, de akkor szeretné megvilágítani még egyszer, amit mondott –, hogy csökkentsék ennek vagy annak az intézménynek vagy szervezetnek a támogatását. Azt mondta, hogy vizsgálják felül a támogatási koncepciót vagy politikát. Azt gondolja, hogy tényleg az van, hogy nyakra-főre van adóztatva az ország népe, ugye újabb és újabb adónemeket vezetnek be, négy millió ember él szegénységi küszöb alatt, a kerületben is elég sokan, és ehhez képest az Önkormányzat elég komoly támogatásokat fizet ki, esetenként tényleg – most ne egy 200.000 Ft-os tételen vesszenek össze rettentő módon és ez egy baromi kellemetlen szituáció, még itt is ül az úriember. Az ember ilyenkor nézi, hogy most nemet nyomjon, tartózkodást és egyikkel se lesz elégedett az ember, amikor távozik, és azt mondja, hogy „mekkora bunkók ezek az LMP-sek”, és utána szétmegy az orvostársadalomban. Azt gondolja, hogy ezek a helyzetek felelősen elkerülhetőek lennének akkor, ha hoznának egy tényleg rendes támogatási koncepciót és eldöntenék, hogy meddig, milyen keretösszegig támogatnak civil szervezeteket. Arról is beszélt Farkasné dr. Kéri Katalin egyébként, hogy igen, amikor legutóbb megszavazták a civil szervezetek és egyházi szervezetek támogatását, azoknak a felében ültek Fideszes képviselők, azért ezt se felejtsék el. Azt gondolja, hogy igenis vannak olyan dolgok, amiken lehetne kicsit nagyobb átláthatósággal javítani és kellene is, úgyhogy ezt ő is nagyon tudná támogatni. Ahogy a Polgármester is mondta az előbb, több mint 1 milliárd Ft megy el alapellátáson túli támogatásokra, vagy juttatásokra, ami azt gondolja, hogy teljesen jó – vagy alapfeladatok, bocsánat –, ami azt gondolja, hogy teljesen jó, ha van miből. Csak tényleg nézzék meg azt, hogy ez a dolog etikus legyen, és ne az legyen, hogy közben meg a szociális juttatásokon faragnak le, és a kerület lakóinak jelentős része meg nyomorog.

Dr. Hoffmann Tamás: Csak meg kéne már ismerni az Önkormányzat működési alapelveit és szisztémáját. Vannak kötelezően vállalt feladatok, amiket kötelező ellátni, mert benne van a nevében. Vannak az önként vállalt feladatok, amiket nem kell ellátni, ezekről beszélnek, és azokról beszélnek, hogy ezekben vannak szociális típusú önként vállalt feladatok és van nagyon széles palettán rengeteg minden más. Ugye ha azt mondják, hogy a 60+ nem a szociális ellátórendszer része, akkor ez is egy önként vállalt feladat, de azért is nyilatkoztak arról, hogy ellátják a szakellátás feladatait is a Szent Kristóf Rendelőn keresztül, mert ezt is önként vállalják. Ha erről van szó, hogy elhangzik egy szám – csak ezt mondja még egyszer, és direkt azért kérdezett rá a költségvetésben elfogadott tételekre, amelyek önként vállaltak, hogy összességében az önként vállalt feladatokat jelentősen csökkentsék, akkor kéri a javaslatot arra, hogy melyik ezen önként vállalt feladatot csökkentsék, mely vagy szociális, vagy kulturális, vagy valami más területhez tartozik. Ezen nincs semmi félreérteni való, csak pontosan kéne tudni fogalmazni.
Gajárszki Áron: Ha tényleg nem érti a Polgármester a javaslat lényegét, akkor nem a Polgármester hibája, akkor elnézést kér.

Dr. Hoffmann Tamás: Egy darab javaslat konkrétan nem hangzott el, ezt szerette volna pontosítani, ha…
Gajárszki Áron: Nem egy módosító javaslat volt, hanem arra vonatkozott, hogy hosszú távon készítsenek egy felülvizsgálatot – akár a következő költségvetésre.

Dr. Bajomi Iván: Javaslata hasonló irányba megy. A jövő félévi ülésterv vitája kapcsán lehetett volna ezt elővenni, de egyébként ez valószínű még nagyobb nagyságrendű dolog, tehát akár a rákövetkező, tehát 2014. tavaszi időszakban képzelhető el szerinte az, hogy átgondoltan, esetleg egy több frakció által delegált tagokból álló bizottság vállalkozzon arra, hogy a most eléggé szétaprózott támogatási rendszert újragondolják, vagy legalábbis a kritériumrendszert tegyék világosabbá, vagy bizonyos határokat állapítsanak meg. Tehát nyilván nem lehet így ad hoc ezt a kérdést eldönteni, vagy azt követelni bármelyik képviselőtársuktól, hogy most mondja meg, hogy melyik ujját kívánja leharapni a költségvetésnek, hanem ezen el lehet gondolkodni. Valóban ez egy reális probléma, több százra megy a támogatott szervezetek száma, és lehet, hogy ez nem is nagy baj, lehet ugyanakkor gondolkodni azon, hogy hogyan lehet ezt racionálisabban megcsinálni, de nyilván nem ma fogják ezt eldönteni és nem is a következő félévben. Javasolja, hogy hosszabb távon találjanak egy olyan formát, aminek keretében erről értelmesen lehet gondolkodni.

Csernus László: Úgy gondolja, hogy talán mindenki megpróbál a jó irányba elindulni, csak valahogy nagyon elsiklanak szerinte a szálak, és úgy gondolja, hogy eddig is, hogyha megnézik az elmúlt ciklusoknak a gyakorlatát, akkor legalább ugyanennyi pénz ment ki ugyanezekre a feladatokra egyetlen különbséggel, hogy nem kellett Testület elé hozni ezeket a kis támogatásokat, és minden polgármester a saját hatáskörében dönthetett nagyon komoly támogatásokról. Most, miután a törvény így rendelkezik, ezért itt van és látják ezeket, és néha ez megdöbbent mindenkit egyik vagy másik oldalon is. Úgy gondolja, hogy a civil szféra mindannyiójuk számára fontos, és akkor, amikor a költségvetésről döntenek, akkor igenis határozzanak arról, hogy bizonyos pénzeket elkülönítenek akár konkrétan civil szervezetek támogatására, vagy arra, hogy lehetőséget hagyjanak pontosan ilyen támogatásoknak a megítélésére. Azt gondolja, hogy nagyon nehéz olyan koncepciót meghatározni, amelyik valóban egzakt módon és úgymond minden szinten kizár mindenféle lojalitást vagy szubjektív módot, ami ezt – mondjuk így – a megítélésnél eltakarja. Azt gondolja, hogy itt van egy döntési helyzet megint a támogatásokkal kapcsolatban, a szavazásnál el lehet dönteni, hogy igennel vagy nemmel szavaznak ebben a dologban. Ez konkrét döntés, amikor mindenki elmondja a maga véleményét. Azt gondolja, hogy koncepcionálisan nem lehet azt mondani, hogy januárban esetleg egy X. Y. egyesületnek adnak pénzt, vagy nem adnak pénzt, azért mert nem látják még, hogy decemberben milyen másik egyesület fog bejelentkezni hasonló módon. Nem tudják összehasonlítani azt, hogy éppen a szociális, a kulturális vagy esetleg például pont a sportra jelentkezők fogják azt mondani, hogy ők szeretnének bármilyen támogatást. Azt gondolja, hogy itt van előttük, eldöntik, hogy ennek adnak pénzt vagy nem adnak pénzt. Azt gondolja, hogy kicsit túlbeszélték ezt az ügyet.

Szaniszló Krisztián: Csak gyorsan annyival egészítené ki, hogy két fő koncepció lehet: eddig ami ugye érvényesült évtizedek óta, hogy az Önkormányzat nagyvonalú, próbál minél sokszínűbb támogatási rendszert fenntartani és gyakorlatilag, aki kérte a támogatást és ezt valami épkézláb indokkal teszi, az kap valamennyi támogatást, lehet, hogy 100.000 Ft-ot, lehet, hogy 50.000 Ft-ot, de kap. Arról lehet vitatkozni, egy olyan koncepciót érvényesítenek, hogy valamilyen elvek mentén kiválasztanak mondjuk 5-10 civil szervezetet, egyesületet, vagy alapítványt, őket megtámogatják rengeteg pénzzel és a többiek nem kapnak semmit. Ez lehet egyébként, hogy bizonyos célok megvalósítására jobban alkalmas, más dolog, hogy a kivételezés vádja sokkal inkább érheti az Önkormányzatot, mert akkor sokkal nehezebb egzakt feltételeket meghatározni, hogy X. sportegyesület miért kap pénzt, Y. miért nem kap pénzt. Megjelenik szólamok szintjén, de nem látott még semmilyen koncepciót letéve az asztalra az ellenzék részéről, hogy mik legyenek az elvek, hogy nézzen ki. Lehet egy rendelettervezet, lehet egy koncepciójavaslat, tehát szívesen várják. Nem láttak még erre ellenpéldát azon kívül, hogy valamit lehet kritizálni, de egy másik koncepció kéne.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a napirendi pont a) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 200.000,- Ft támogatást nyújt a Magyar Tenisz Szövetség részére a 2013. évi XXIX. Országos Orvos Tenisz Bajnokság megrendezéséhez (pályabérléshez) utófinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. június 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

230/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy 200.000,- Ft támogatást nyújt a Magyar Tenisz Szövetség részére a 2013. évi XXIX. Országos Orvos Tenisz Bajnokság megrendezéséhez (pályabérléshez) utófinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.


	Határidő: 2013. június 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány részére 354 E Ft működési támogatást biztosít előfinanszírozás formájában a 2013. évi költségvetés 6. melléklet 1.18.1 Működési feladatok céltartaléka terhére. A támogatás a Közalapítvány számlavezetési díjának kifizetésére (OTP), a 2013. évi könyvvizsgálói díj kifizetésére és a Közalapítvány honlapjának fenntartására fordítható. Határidő: 2013. július 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

231/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással úgy határozott, hogy a XI. Kerület Közbiztonságáért Közalapítvány részére 354 E Ft működési támogatást biztosít előfinanszírozás formájában a 2013. évi költségvetés 6. melléklet 1.18.1 Működési feladatok céltartaléka terhére.

A támogatás a Közalapítvány számlavezetési díjának kifizetésére (OTP), a 2013. évi könyvvizsgálói díj kifizetésére és a Közalapítvány honlapjának fenntartására fordítható.


	Határidő: 2013. július 20.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont c) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI., Október huszonharmadika u. 5. szám alatti Társasház kérelmére 480.000,- Ft összegben nyújt támogatást az épület gáz csatlakozóvezeték kiváltásának kivitelezési költségére. A támogatás formája vissza nem térítendő támogatás, melynek folyósítása a társasház által vállalt saját forrás kifizetésének igazolása után a támogatási szerződésben meghatározott feladatok elvégzését követően, utólag egy összegben történik. A kifizetés forrása a 2013. évi költségvetés 12.16. Egyéb felhalmozási célú pénzeszköz átadás előirányzati során rendelkezésre áll. Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés aláírására. Határidő: 2013. december 9., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

232/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI., Október huszonharmadika u. 5. szám alatti Társasház kérelmére 480.000,- Ft összegben nyújt támogatást az épület gáz csatlakozóvezeték kiváltásának kivitelezési költségére. A támogatás formája vissza nem térítendő támogatás, melynek folyósítása a társasház által vállalt saját forrás kifizetésének igazolása után a támogatási szerződésben meghatározott feladatok elvégzését követően, utólag egy összegben történik.

A kifizetés forrása a 2013. évi költségvetés 12.16. Egyéb felhalmozási célú pénzeszköz átadás előirányzati során rendelkezésre áll.

Felkéri a Polgármestert a támogatási szerződés aláírására.



	Határidő: 2013. december 9.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont d) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 150.000,- Ft támogatást nyújt a Magyar Páneurópai Unió Egyesület részére az általuk megszervezésre kerülő székelyföldi gyermekek magyarországi utazásához (étkezés, belépőjegyek, parkolási díj) előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. július 19., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

233/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 150.000,- Ft támogatást nyújt a Magyar Páneurópai Unió Egyesület részére az általuk megszervezésre kerülő székelyföldi gyermekek magyarországi utazásához (étkezés, belépőjegyek, parkolási díj) előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.


	Határidő: 2013. július 19.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a napirendi pont e) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, , jóváhagyja

a Szent Imre Gimnázium támogatását                            7 000 000 Ft,

a Szent Imre Plébánia támogatását                                  8 000 000 Ft

a Kelenföldi Evangélikus Egyházközség támogatását    7 000 000 Ft

a Gazdagréti Református Egyházközség támogatását 
10 000 000 Ft


összegben javítási, karbantartási, felújítási munkák, beszerzések és programok céljára előfinanszírozással a 2013. évi költségvetés 5. melléklete 7.20, 12.12 és 12.13 sora terhére. Határidő: 2013. július 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

234/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 5 tartózkodással úgy határozott, jóváhagyja

a Szent Imre Gimnázium támogatását   7 000 000 Ft,

a Szent Imre Plébánia támogatását        8 000 000 Ft

a Kelenföldi Evangélikus Egyházközség támogatását 

                                          7 000 000 Ft

a Gazdagréti Református Egyházközség támogatását 
                                                   10 000 000 Ft

összegben javítási, karbantartási, felújítási munkák, beszerzések és programok céljára előfinanszírozással a 2013. évi költségvetés 5. melléklete 7.20, 12.12 és 12.13 sora terhére. 


	Határidő: 2013. július 20.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Folyószámla hitelkeret-szerződés megkötése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: A folyószámla hitelkeret-szerződés december 31-ig kerülne megkötésre változatlan kondíciókkal. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy a Polgármester a költségvetés tárgyalásánál igen ékesszólóan támasztotta alá a likviditási céltartalék sor létesítésének a szükségességét és céljait. Akkor ezt a magyarázatát valamennyien elfogadták és nagyon örültek annak, hogy az Önkormányzat önállóvá válik ebből a szempontból, nevezetesen, hogy az átmeneti finanszírozási problémáit, ami a bevételeknek és a kiadásoknak az időbeli eltolódása miatt következhet be, önmaga meg fogja oldani. Ezt a célt szolgálta ez a likviditási céltartalék. A jelenleg tárgyalt napirendi pont azért válik szükségessé, mert a későbbiekben lesz egy másik napirendi pont, amellyel már ezt a likviditási céltartalékot fogyasztják, csökkentik, tehát felemésztik azt a lehetőséget, megszüntetik azt a lehetőséget, hogy az Önkormányzat önmaga tudja finanszírozni az ilyen átmeneti likviditási problémáit. Úgy gondolja, hogy ami jó volt, azt nem lenne szabad elrontani, és abban az esetben, hogyha tartósan fenntartanák a likviditási céltartalékot – márpedig ez csak elhatározás kérdése –, akkor abban az esetben nem lenne szükség ennek a bizonyos hitelkeret-szerződésnek a megkötésére. Úgy gondolja, hogy megtették az első lépést annak érdekében, hogy erre ne legyen szükség, és ezért úgy gondolja, hogy tartani kéne magukat a jó elhatározásukhoz, és ezért nem javasolja, hogy az ehhez a napirendi ponthoz tartozó határozati javaslatot megszavazzák.

Dr. Hoffmann Tamás: Elmondaná, hogy a likviditási céltartalék kialakításának a szándéka azért történt, mert akkoriban nem lehetett hosszabb időre kötni, mint fél év. Felmerült az a lehetőség, hogy nem áll rendelkezésre egy ilyen hitelkeret, tehát nyilván ezt nem engedhették meg maguknak, hiszen az önkormányzati finanszírozás alapvetően tavaszra és őszre hozza meg a nagyobb bevételeket, a két időszak között a kifizetések viszont folyamatosan mennek. A likviditási céltartalék azt a célt szolgálta, hogy ha nem tudnak megállapodást kötni a bankkal vagy bármilyen bankkal, akkor ez a forrás legyen lehetőség arra. Már akkor is megvolt ez a célja, hogyha ez a hitelkeret megvalósul, akkor fel tudják használni más feladatokra és el tudják költeni. Ugye a hitelkeret nevében benne van, hogy keret, nem biztos, hogy élni kell vele, hiszen ez a tavalyi évben is csak a legszükségesebb mértékben lett kihasználva, ez most is így van. Nyilván nem akarják kihasználni, ha nem feltétlen szükséges. Attól függetlenül azért ezt a szerződést nem árt, hogyha megkötik. Ennek a felhasználása pedig attól függ, hogy az Önkormányzat rászorul-e vagy nem, illetve merülnek-e olyan más feladatok fel, amire viszont költeni kell.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ez a mostani válasza nagyon jellemző arra a stílusra és megalapozottságra, amelyet követ itt az elmúlt órákban, mert a Polgármester éppen most mondott ellent önmagának. Azt mondta, hogy a céltartalékra azért volt szükség, mert a folyószámla hitelszerződést fél évre tudták megkötni. Tessék neki megmondani, most nem fél évre kötik meg? Ha akkor a fél év miatt szükség volt ennek a keretösszegnek a fenntartására, akkor a mostani féléves szerződés miatt is szükség van ennek a keretösszegnek a fenntartására, és semmi garancia nem látszik arra, hogy jövőre, január 1-től megváltozik a helyzet. Ha elköltik a céltartalékot és erre van javaslat valamelyik következő napirendi pontban, akkor aztán ott fognak állni a legnagyobb bajban. Tehát úgy gondolja, hogy amilyen problémára felhívta a figyelmet, az nagyon is megállja a helyét és a Polgármester válasza pedig nem. 

Dr. Hoffmann Tamás: Tényleg nem tudja mit kéne tennie, zenésítse meg vagy mit? Fél évre lehetett kötni. Fél évre igen, mert év végéig lehetett megkötni. Eddig fél évre kötött a bank, tehát most bármit csinálhattak volna, nem tudtak volna háromnegyed évre kötni, vagy nem tudja mennyire, vagy egy évre, tehát most megkötik. Nem vették fel az első félévben sem, ha nem kell, nem veszik fel a második félévben sem. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor majd zongorázza – mert gitározná, ha lenne nála.
Szaniszló Krisztián: Már a Pénzügyi Bizottság ülésén is kifejtette erről az álláspontját Farkasné dr. Kéri Katalin elnöknek, de úgy tesznek most, mintha ez egy éven túli adósságot keletkeztető ügylet lenne, ami teljesen eladósítja az Önkormányzatot, miközben ez egy éven belüli likvid pénzeszköz, amit már hosszú évek óta – folyószámla-hitelkeretet – igénybe vesznek, ez 2010 előtt is így történt, és hogyha nem lenne folyószámla-hitelkeret, hanem csak egy költségvetési céltartalék kéne és a költségvetési céltartalékkal kéne fedezni ezeket a csúszó, vagy késő adóbevételek miatti költségeket, akkor ennek olyan hatalmas összegűnek kéne lenni, hogy ez a költségvetési mozgásteret ellehetetleníti, mert azért egészen más volumenű egy költségvetési céltartalék és egészen más volumenű egy hitelkeret. Ennyit szeretett volna csak elmondani. 

Dr. Bács Márton: Azt szeretné csak mondani, hogy Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa azt üzeni Szaniszló Krisztián képviselőnek, hogy nem gondolja úgy, ahogy feltételezi, hogy gondolja, hogy 1 éven túli dolog lenne – erre kérte meg, hogy közvetítse.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
1. 2013. július 1-jétől legfeljebb 2013. december 31-ig az OTP Bank Nyrt.-vel 1 Mrd Ft összegű folyószámlahitel-szerződést köt, 1 havi BUBOR + 1,5% éves kamattal, rendelkezésre tartási díj és egyéb kapcsolódó kezelési, szerződéskötési díj nélkül,

2. a hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékául az Önkormányzat költségvetési bevételeit, ezen belül elsősorban a saját bevételeket, az Önkormányzat általános működésének és ágazati feladatainak támogatását és egyéb támogatásokat ajánlja fel, különös tekintettel a helyi adóbevételekre, figyelembe véve a mindenkor hatályos államháztartási és egyéb jogszabályokat,

3. kötelezettséget vállal az 1 Mrd Ft összegű, folyószámlahitel-szerződés aláírására és a kapcsolódó engedményezési szerződés megkötésére,

4. az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel visszafizetés időtartama alatt a kért hitel járulékait a futamidő alatt – a felhalmozási és tőke jellegű kiadásokat megelőzően – a költségvetésébe betervezi és jóváhagyja, illetve költségvetési előirányzat módosításai során figyelembe veszi,

5. felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 1. pontban jelzett hitelre vonatkozóan az OTP Bank Nyrt.-nél eljárjon, az ügylet egyéb feltételeiben megállapodjon, a hitelszerződést és egyéb dokumentumokat aláírja az Önkormányzat képviseletében. Határidő: 2013. július 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

235/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy

1. 2013. július 1-jétől legfeljebb 2013. december 31-ig az OTP Bank Nyrt.-vel 1 Mrd Ft összegű folyószámlahitel-szerződést köt, 1 havi BUBOR + 1,5% éves kamattal, rendelkezésre tartási díj és egyéb kapcsolódó kezelési, szerződéskötési díj nélkül,

2. a hitel és járulékai visszafizetésének biztosítékául az Önkormányzat költségvetési bevételeit, ezen belül elsősorban a saját bevételeket, az Önkormányzat általános működésének és ágazati feladatainak támogatását és egyéb támogatásokat ajánlja fel, különös tekintettel a helyi adóbevételekre, figyelembe véve a mindenkor hatályos államháztartási és egyéb jogszabályokat,

3. kötelezettséget vállal az 1 Mrd Ft összegű, folyószámlahitel-szerződés aláírására és a kapcsolódó engedményezési szerződés megkötésére,

4. az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a hitel visszafizetés időtartama alatt a kért hitel járulékait a futamidő alatt – a felhalmozási és tőke jellegű kiadásokat megelőzően – a költségvetésébe betervezi és jóváhagyja, illetve költségvetési előirányzat módosításai során figyelembe veszi,

5. felhatalmazza a Polgármestert, hogy az 1. pontban jelzett hitelre vonatkozóan az OTP Bank Nyrt.-nél eljárjon, az ügylet egyéb feltételeiben megállapodjon, a hitelszerződést és egyéb dokumentumokat aláírja az Önkormányzat képviseletében.


	Határidő: 2013. július 1.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Megállapodás a GAMESZ és gazdálkodási körébe tartozó önállóan működő intézmények munkamegosztásáról, a felelősségvállalás rendjéről
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az irányítása alá tartozó önállóan működő költségvetési szervek és az Újbuda GAMESZ közötti, a munkamegosztás és felelősségvállalás rendjéről szóló megállapodást jóváhagyja a határozat melléklete szerint. Határidő: 2013. június 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

236/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az irányítása alá tartozó önállóan működő költségvetési szervek és az Újbuda GAMESZ közötti, a munkamegosztás és felelősségvállalás rendjéről szóló megállapodást jóváhagyja a határozat melléklete szerint.


	Határidő: 2013. június 20.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Budapest XI., Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányada tulajdonjogának és a Fejér Lipót utca 59. szám alatti 3533/19 hrsz.-ú ingatlan használatának rendezése  
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Dr. Hoffmann Tamás: Itt viszont kéri, hogy a módosító előterjesztést nézzék a TTR-be feltöltött anyagok között, mert arról kell majd dönteniük. Ez majd egy egyszerű szótöbbségű határozat lesz, az összegben van változás. Tehát a TTR-ben úgy találják meg, hogy osztott_módosított_előterjesztő.pdf, és a Gazdasági Bizottság miután megtárgyalta, ennek a döntését befogadván lett ez a módosító előterjesztés további összeggel emelve meg a költségét.

Budai Miklós: A kérdések körében azz szeretné megtudni – most az Ulászló utca 58-ról beszélnek, ugye? –, hogy mennyi ez az összeg? 50 millióról tud.

Dr. Hoffmann Tamás: 50 millió Ft, a pontosítás arról, hogy honnan származik ez az összeg. De felolvassa, 40 millió Ft-ra az 5. melléklet 11.3 ÁNTSZ részére pénzeszköz átadás, illetve a 6. melléklet, 10 millió Ft, 18.9-es Beruházási, felújítási feladatok céltartalékról biztosítja.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy
I. - a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXVI. törvény 13. §-ában foglaltak, valamint az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdésének c) pontja alapján a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-nél ismételten kérelmezi a Magyar Állam tulajdonában és a Budapest Főváros Kormányhivatala vagyonkezelésében lévő Budapest XI. ker., Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának ingyenes önkormányzati tulajdonba adását,

- az ingatlant az Önkormányzat a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdésének 1. pontjában meghatározott helyi településrendezés, településfejlesztés, 4. pontjában meghatározott egészségügyi alapellátás biztosítása és a 9. pontban meghatározott saját tulajdonú lakás- és helyiséggazdálkodás megvalósítása érdekében kívánja tulajdonba venni,
- felhasználási cél: önkormányzati lakásgazdálkodási feladatok megoldása, intézményi elhelyezési kötelezettség teljesítése,

- segítendő önkormányzati feladat: lakásgazdálkodás, önkormányzati intézményi elhelyezési cél megvalósítása az egészségügyi alapellátás biztosítása érdekében a 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (5) bekezdésében foglaltak alapján,

- Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata vállalja a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek – ideértve a művelési ág szükséges megváltoztatásának költségét – megtérítését,

- az igényelt ingatlan nem áll védettség alatt,

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest XI. kerület, Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának  ingyenes önkormányzati tulajdonba adásával kapcsolatos eljárás során az MNV Zrt. felé teljes jogkörben eljárjon, és valamennyi nyilatkozatot megtegyen.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest XI. kerület, Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának   ingyenes önkormányzati tulajdonba adására vonatkozó megállapodást aláírja.

II. - Budapest Főváros Kormányhivatala előtt kezdeményezi a Budapest XI. kerület, Fejér Lipót utca 59. szám alatti 3533/19 hrsz.-ú ingatlan 229 m2 nagyságú részére bejegyzett használati jog megszüntetését, az ingatlan kiürítését és az Önkormányzat birtokába történő visszaadását,

- a vagyonkezelői jogról és a használati jogról történő lemondás, továbbá az Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának MNV Zrt. részéről történő ingyenes önkormányzati tulajdonba adása esetén az Önkormányzat Budapest Főváros Kormányhivatala részére 50 millió Ft közérdekű célú támogatást nyújt, melyből 40 millió forintra a 2013. évi költségvetés 5. melléklet 11.3. ÁNTSZ részére pénzeszköz átadás sora, további 10 millió forintra a 2013. évi költségvetés 6. melléklet 18.9. Beruházási, felújítási feladatok céltartaléka sora biztosít fedezetet.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy abban az esetben, ha Budapest Főváros Kormányhivatalának a Budapest XI. kerület, Fejér Lipót utca 59. szám alatti 3533/19 hrsz.-ú ingatlan 229 m2 nagyságú részére bejegyzett használati jog és a Budapest XI. kerület, Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadán fennálló vagyonkezelői joga megszűnik, továbbá  az Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányada a Magyar Állam tulajdonából Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonába kerül, Budapest Főváros Kormányhivatalával a közérdekű célú támogatásra vonatkozó megállapodást megkösse. Határidő: 2013. augusztus 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

237/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy
I. - a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXVI. törvény 13. §-ában foglaltak, valamint az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdésének c) pontja alapján a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-nél ismételten kérelmezi a Magyar Állam tulajdonában és a Budapest Főváros Kormányhivatala vagyonkezelésében lévő Budapest XI. ker., Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának ingyenes önkormányzati tulajdonba adását,

- az ingatlant az Önkormányzat a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. CLXXXIX. törvény 13. § (1) bekezdésének 1. pontjában meghatározott helyi településrendezés, településfejlesztés, 4. pontjában meghatározott egészségügyi alapellátás biztosítása és a 9. pontban meghatározott saját tulajdonú lakás- és helyiséggazdálkodás megvalósítása érdekében kívánja tulajdonba venni,
- felhasználási cél: önkormányzati lakásgazdálkodási feladatok megoldása, intézményi elhelyezési kötelezettség teljesítése,

- segítendő önkormányzati feladat: lakásgazdálkodás, önkormányzati intézményi elhelyezési cél megvalósítása az egészségügyi alapellátás biztosítása érdekében a 2011. évi CLXXXIX. törvény 23. § (5) bekezdésében foglaltak alapján,

- Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata vállalja a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek – ideértve a művelési ág szükséges megváltoztatásának költségét – megtérítését,

- az igényelt ingatlan nem áll védettség alatt,

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest XI. kerület, Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának  ingyenes önkormányzati tulajdonba adásával kapcsolatos eljárás során az MNV Zrt. felé teljes jogkörben eljárjon, és valamennyi nyilatkozatot megtegyen.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy a Budapest XI. kerület, Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának   ingyenes önkormányzati tulajdonba adására vonatkozó megállapodást aláírja.

II. - Budapest Főváros Kormányhivatala előtt kezdeményezi a Budapest XI. kerület, Fejér Lipót utca 59. szám alatti 3533/19 hrsz.-ú ingatlan 229 m2 nagyságú részére bejegyzett használati jog megszüntetését, az ingatlan kiürítését és az Önkormányzat birtokába történő visszaadását,

- a vagyonkezelői jogról és a használati jogról történő lemondás, továbbá az Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadának MNV Zrt. részéről történő ingyenes önkormányzati tulajdonba adása esetén az Önkormányzat Budapest Főváros Kormányhivatala részére 50 millió Ft közérdekű célú támogatást nyújt, melyből 40 millió forintra a 2013. évi költségvetés 5. melléklet 11.3. ÁNTSZ részére pénzeszköz átadás sora, további 10 millió forintra a 2013. évi költségvetés 6. melléklet 18.9. Beruházási, felújítási feladatok céltartaléka sora biztosít fedezetet.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy abban az esetben, ha Budapest Főváros Kormányhivatalának a Budapest XI. kerület, Fejér Lipót utca 59. szám alatti 3533/19 hrsz.-ú ingatlan 229 m2 nagyságú részére bejegyzett használati jog és a Budapest XI. kerület, Ulászló utca 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányadán fennálló vagyonkezelői joga megszűnik, továbbá  az Ulászló u. 58. szám alatti 4497/20 hrsz.-ú ingatlan 1101/3203 tulajdoni hányada a Magyar Állam tulajdonából Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata tulajdonába kerül,  Budapest Főváros Kormányhivatalával a közérdekű célú támogatásra vonatkozó megállapodást megkösse.


	Határidő: 2013. augusztus 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	2013. évi költségvetést érintő döntések
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás  

                       polgármester



Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy nagy érdeklődéssel nézte ezt a táblázatot, amely a 2013. évi költségvetést érintő döntésekhez tartozik. A kérdése a következő: szakmai felmérés alapján döntöttek-e így a táblázatról? Ki állapította meg a prioritási sort? Adtak-e lehetőséget a helyi képviselő vélemény-nyilvánításának? Illetve volt-e lakossági javaslat? 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdése az tulajdonképpen szekundál Vécsei Éva képviselő kérdéséhez, mert ő is azt tenné fel kérdésként, hogy mennyire megalapozott az itteni javaslatoknak a köre. Hogy miért teszi fel ezt a kérdést, majd a hozzászólásából ki fog derülni.
Dr. Hoffmann Tamás: Büki László városüzemeltetési igazgatót kérné fel a válaszra.

Büki László: Ezek a beruházások régóta tervbe vannak véve és előkészítés alatt is vannak jelenleg is. Olyan beruházásokról van szó, ami nyilván lakossági igényből is fakad, mondjuk a Bükköny utcai játszótérről már a Képviselő-testület döntött és jóvá is hagyta a fedezetet. A konkrét tervek és az árazott tervezői költségvetés alapján kell még 5 millió Ft, a Diószeg utcai játszótér rekonstrukciójának következő üteméről beszélnek, az még – nem is tudja – talán 3-4 évvel ezelőtt indult el és több ütemben tud megvalósulni, ez lenne egy következő ütem, ami mögött szintén jelentős lakossági igény van, hogy folytassák tovább és nyerje el végső formáját. Gazdagréten a futókör létesítése megint egy olyan jellegű kérdéskör, amire egy ilyen kiterjedt nagy lakosságú lakótelepen óriási igény van. Ez a terület abszolút alkalmas rá. Illetve kiegészül itt még egy részleges játszótér-rekonstrukcióval, ez a játszótér jelenlegi állapotában eléggé lelakott, balesetveszélyes, több játszóeszközről hiányoznak bizonyos elemek, ami miatt nem lehet használni. Vannak ott még régen kiépített olyan műkőből, kőből készült játékok vagy tárgyak, amelyek viszont nem felelnek meg a mai kor követelményeinek, gyakorlatilag balesetveszélyesnek minősíthetőek, tehát ezeket elbontják, és helyükbe pedig olyan szabványos játszóeszközök kerülnek, amelyek kielégítik a vonatkozó uniós előírásokat is. A Brassó utcai játszótérnek szintén készült egy koncepcióterve még két évvel ezelőtt, ott most egy ütemet valósítanának meg ebből a 15 millió Ft-ból, azt nyilván szintén tovább kell folytatni, mert a teljes rekonstrukció 40 millió Ft körüli összegbe kerülne, itt nyilván a pénzhiány miatt egy első ütem valósulna meg. A Bikszádi utca Grosics Iskolával szemközti tere jelenleg rendkívül rossz állapotban van, közbiztonsági szempontból is aggályos annak a helyzete, tehát ezt szeretnék mind esztétikai, mind funkcionális szempontból olyan szintre felemelni, hogy az tényleg a környező lakosságnak, illetve az iskolából kijövő gyerekeknek is egy megfelelő terepet jelentsen a kulturált szabadidő eltöltésére. Aztán vannak itt még egyéb dolgok, az Albertfalva utcának a rendezése. Ez a Fehérvári út és az Albertfalva utca sarkát jelenti, nagyon sok ember közlekedik arra el és a jelenlegi állapot az méltatlan, itt szeretnének egy kisebb környezetrendezést végrehajtani virágosítással, a növényállomány felújításával, illetve a burkolat rekonstrukciójával vagy felújítással. Hasonló az Érem utca, a Katica játszótér, a Bukarest térnek a rendezése. Egyéb ilyen kisebb környezetjavító beavatkozásokat szeretnének végrehajtani. Virágosítással, növények, fák telepítésével egy adott környezetet fel tudnának dobni és méltó szintre tudnák hozni. Ez a beruházási csoport ez tulajdonképpen erről szól, hogy a közterületük állapotát egy magasabb szintre tudják emelni ezeken a helyszíneken.
Dr. Bajomi Iván: Lehet, hogy tévedésben van: a Kaptató sétánnyal való elképzelés ide tartozik vagy nem?
Dr. Hoffmann Tamás: Nem. 

Dr. Bajomi Iván: Az a következő? 

Dr. Hoffmann Tamás: Az a következő.

Bába Szilvia: A Grosics Iskolával szemben a Bikszádi utcában egy parkoló van szerinte. Kicsit pontosíthatnák?

Dr. Hoffmann Tamás: Nem az, a parkolótól balra egy ilyen hosszanti benyúlással a háztömbhöz. 

Bába Szilvia: Akkor már az Albert utca másik oldalán, ha jól érti. Vagy tényleg nem tudja, hogy hol.

Dr. Hoffmann Tamás: (Mutatja.) Itt van a parkoló és így van ez a kis játszótér.

Bába Szilvia: Ja jó, köszöni szépen.

Fakrasné dr. Kérti Katalin: A vitában elmondja, hogy: „Polgármester úr, hurrá!” Nagyon örülnek annak, hogy végre konkrét területfejlesztési témákról beszélnek, ez a dolguk, helyben vannak, minden nagyon jó. Csak azért, ami az ember fejébe szöget üt, hogy vajon miért most, a következő választásokat megelőző hónapokban akarnak ilyen feladatokat teljesíteni. Azért az emberben munkálkodik ilyenkor a kisördög, hogy nem valami választási kampány kezdődött-e el itt a kerületben – ez az egyik. A másik pedig, hogy vajon azok a feladatok, amiket itt felsorolnak, mennyire megalapozottak. A kérdése nem véletlen volt, mert például a Fehérvári út - Albertfalva utcai sarok rendezése témának utána tudtak nézni, mert az egy viszonylag jól felmérhető terület, tehát látni lehet, hogy ott mit lehet csinálni, az összes többit természetesen nem tudták áttekinteni. De akárhányszor járta körbe ezt a területet és az utcasarkokat, be kell, hogy vallja, semmilyen olyan feladatigényt nem tapasztalt ott, amiket végre kellene hajtani. Ezt már a Pénzügyi Bizottság ülésén is tárgyalták, és akkor egy olyan problémára hívta fel az egyik képviselőtársa a figyelmüket, hogy itt a Gázművek valamit felbontott és azt kell helyreállítani. Meg kell mondani, hogy ennek nyomát se látta, de ha látta volna, akkor arról az jutott volna eszébe, hogyha a Gázművek nem jól állítja helyre a közterületet, akkor őt fel kell szólítani arra, hogy a hibás munkát végezze el. Abban az esetben, ha az összes többi cél, ami itt fel van sorolva, olyan megalapozottságú, mint itt a Fehérvári út - Albertfalva utca sarok rendezése, akkor komoly kétségeik támadnak erről a dologról. A másik pedig ennek a finanszírozási forrása. Ezek az összegek, amelyeknek a nagysága célonként 5 millió Ft-tól 55 millió Ft-ig terjed, az összesen 180 millió Ft. Azokra a bizonyos támogatási szerződésekre, amelyek akkora vitát váltottak ki közöttük, ennél lényegesen nagyobb összegeket szórnak ki. Következésképpen semmi nem indokolja, hogy ezt a 180 millió Ft-ot abból a bizonyos likviditási tartalékból, ami egy rendkívül fontos tartalék az Önkormányzat számára, ebből finanszírozzák, és annak a likviditási tartaléknak ezzel csaknem a felét felhasználják. Hogy ha ezt a likviditási tartalékot éveken keresztül megőrzik, akkor adnak az Önkormányzat gazdálkodásának…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólási idejét – egy rendkívül stabil hátteret. Következésképpen a leghatározottabban nem ért azzal egyet, hogy 180 millió Ft-ot ebből a likviditási céltartalékból ilyen megkérdőjelezhetően megalapozott dolgokra fordítsák. A másik dolog pedig, hogy az előterjesztésnek az utolsó sorában az szerepel, hogy az egyebekhez a hiányzó forrást a Normatíva visszafizetési kötelezettség céltartalékból kívánják megvalósítani. Ez az összeg a 128 millió Ft-ot meghaladja, tehát itt sem egy csip-csup összegről van szó. Azt is kérdezi, hogy a normatíva visszafizetési kötelezettségnek a sorát szabad-e ilyen mértékben megterhelni?

Vécsei Éva: Sajnálja, hogy Büki László igazgató nem minden kérdésére adott választ. Többek között az volt az egyik kérdése, hogy a helyi képviselőnek a véleményét kikérték-e? Nem csodálkozik, hogy mint ellenzéki képviselőnek a véleményét nem kérték ki, viszont az elmúlt időszakban egy testületi ülésen nagy megdöbbenésére Király Nóra képviselőtársa is meglepődött azon, hogy Gazdagréten egy nagyméretű műfüves pálya épül. Ismerve a képviselőtársának a mentalitását, úgy gondolja, hogy számára nagyon fontos a lakosságnak a véleménye, és legnagyobb megdöbbenésére ekkor nem volt véleménye sem. Tehát ezen kicsit meglepődött, hiszen képviselőtársa egy eléggé harcos valaki, aki tényleg mindig azt nézi, hogy a lakosság érdekében a legjobban járjon el. Tehát Önök, Polgármester úr, nemcsak az ellenzékkel tették ezt meg, hanem a saját berkeiken belül sem játszanak nyílt lapokkal. Úgyhogy nagyon-nagyon sajnálja. Amit még szeretne mondani, hogy sajnálatos módon a felsorolásból hiányzik a választókörzetét érintő Fejér Lipót utca 63-65. közötti parknak az újjáépítése. Már az elmúlt időszakban, tavaly is ugyanezt kérte volna. Ígéret van, de az ígéretekkel már tele van a padlás. Lehet, hogy mint ellenzéki képviselőnek ígéret akad, de megvalósítás nem. Úgyhogy azt gondolja, hogy együtt kéne dolgozniuk a kerület érdekében. Erre buzdít mindenkit, saját magával együtt. 
Dr. Hoffmann Tamás: Most már ezt végképp nem bírja szó nélkül megállni, tehát a Fidesz fejleszti a kerületet, ha Vécsei Éva képviselő félreérti, vagy direkt megint csak félreérti, akkor azzal ő nem tud mit kezdeni. Vissza kell kérdeznie, hogy Vécsei Éva képviselő hányszor kezdeményezte Molnár Gyula polgármesterénél, hogy ezt a területet felújítsa? Hányszor kezdeményezte a Bikás-domb felújítását? Hányszor interpellálta Molnár Gyulát 8 év alatt, mert őt háromszor biztos, kérdést is ebben az ügyben intézett hozzá. Nem tudja, mit gondol Vécsei Éva képviselő, illetve nem tudja, hogy a megalapozottságnak és a képviselői komolysásnak ki tesz vagy ki nem tesz eleget.
Gajárszki Áron: Két dolog van ezzel kapcsolatban. Egyrészt örvendetes dolog, hogy fejlődik a kerület és szerinte kár ezt eljátszani, hogy ez csak egy kampányfogás, ez az MSZP idejében sem ment máshogy, szóval ezen szerinte kár lovagolni. Azt gondolja, hogy legalább valamikor, ha máskor nem, legalább a választások előtt mindig megszépül egy kerület, ezt szerinte már a választók is hozzászokták. Lehet mondani, hogy nagyon cinikus, de sajnos ez a jelenlegi politikai realitás, vagy városvezetési realitás. Amiről beszélni szeretne, az az, hogy szerinte nagyon szakmaiatlan és nagyon komolytalan az a képviselő-testületi vita, amikor az egyik képviselő kérdésére a városfejlesztési igazgató azt mondja, hogy nem ott a parkolóban, hanem kicsit feljebb és arrébb. Azt gondolja, hogyha a Gazdasági Bizottság hetente ülésezik és átlagosan 80 előterjesztés mellé mindig kap egy műszaki rajzot, illetve egy áttekintő rajzot, akkor ha az Önkormányzat saját maga készít egy előterjesztést, akkor az lenne a minimum, hogy ezekhez is kapnak egy helyszínrajzot, hogy ezek hol történnek, hova tervezik megvalósítani mondjuk ezeket a futópályákat, és nem utolsó sorban érdekelné az is, tehát szeretné, ha Büki László igazgató nyilatkozna arról, hogy a legutóbbi 1,5 év gyakorlatával szemben vajon sikerül-e elkerülni azt, hogy fákat is vágjanak ki.
Dr. Bajomi Iván: Nagyon rövid lesz. A most zajló vita rímel Gajárszki Áron frakcióvezető interpellációjára: úgy érzi, hogy fájóan hiányzik a környéken lakók megkérdezése, a tervek véleményeztetése. Egyáltalán nem biztos abban, hogy például a futókör konkrétan az abban a térségben lakóknak nagyon népszerű fejlesztés lesz és majd a következő napirendi pontnál is érzékeltetni fogja azt, hogy itt valójában nem csak az a kérdés, hogy itt van-e fedezet ezekre a fejlesztésekre, hogy a választások előtt kerül-e sor rá, hanem itt van egy strukturális probléma, hogy rendszeresen úgy valósulnak meg fejlesztések, változtatások, hogy az éppen érintett lakók, a környéken lakók igényeit, véleményét nem kérik ki. És ez nem egyedi probléma, erre intézményes megoldást kéne keresni.

Vécsei Éva: Annyit szeretne mondani, hogy a Polgármester kérdezte tőle, hogy hányszor interpellált Molnár Gyulánál. Azt gondolja, hogy a Polgármester képviselőtársai sem interpellálnak a saját polgármesterükkel szemben, úgy gondolja, hogy talán jövőre ők is feltehetik ezt a kérdést. Nem vitakérdés, hogy a kerületben vannak változások és fejlődések, de amit konkrétan mondott a Fejér Lipót utca 63-65.-tel kapcsolatosan, kérte, hogy miért nincs benne a sorban, hiszen folyamatosan kérték ennek a felújítását. Annak idején, amikor Molnár Gyula volt a polgármester, ezen a területen elég nagy parkot építettek ki, mindenre nem jutott idő. Úgyhogy ennyit szeretett volna mondani, és egyébként nagyon köszöni a Polgármesternek, hogy ilyen pontosan emlékszik arra, hogy hányszor interpellált, hányszor tett fel kérdést a Bikás-parkkal kapcsolatosan, köszöni szépen.

Dr. Hoffmann Tamás: Nagyon szívesen. 

Budai Miklós: Tényleg örvendetes, hogy fejlődik a kerület, száguld és beruházások épülnek, de ezt várják 3 éve a Polgármestertől. Ezt várták a költségvetésben, ott kellett volna ezekkel előjönni, terveket hozni, hogy mit fejleszt, hogy fejleszt a Polgármester. Év közben, egyéni képviselőkkel egyeztetve, fontosak lettek volna olyan beruházások, olyan egyéb fejlesztések, ami életveszély-elhárítás és megújítása annak a területnek. Olyan alapvető dolgok nem készülnek el és nincsen rá terv, vagy megoldás, levelet is írt a Városüzemeltetési Osztálynak, hogy a játszótereken a gyerekeik bogarak közt, kutyák közt játszanak, macskák bejárnak oda, nincs őrizve, tehát olyan koszos homokozókban játszanak, hogy már tényleg az ÁNTSZ-t is kihívták a Hadak útja mögött, hogy nézzék meg, hogy milyen játszóteret biztosítanak a gyerekeknek. Tehát ilyen alapvető dolgokkal kéne most jelen pillanatban foglalkozni. Abból is látszik, hogy kampány-fejlesztéseket tervez a Polgármester, mert a saját igazgatója szinte nem tudja elmondani, hogy például a Bikszádi utcában a Grosics Iskolával szemközt hány pad épül, hol megy a járda, a járda milyen anyagból készül és az a 14 millió elég lesz vagy nem lesz elég. Gondolja, hogy ha nem lesz elég, még kap 5 milliót. Ugyanez vonatkozik az 50 millióra, a futókör építésre, meg a játszótérre. Tehát a futókört nem tudja, milyen anyagból van. Terveket kellene lássanak, és abból lehetne költségvetési javaslatot csinálni, és utána még meg is kellene pályáztatni. Gondolja, nem lesz jellemző az Önkormányzatra az a fajta beruházás, ami itt le is van írva, az 52.500.000 Ft-os közpénznek az elköltésére, hogy in-house beszerzést fog alkalmazni az Önkormányzat.

Gajárszki Áron: Csak szeretné jelezni, hogy tényleg választ vár arra a kérdésre, tehát nemcsak költői kérdés volt, hogy lesz-e fakivágás és hány darab a beruházás során, és engedélyt erre kért-e a Jegyzőtől?
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszolni fognak, de ha nincs több hozzászólás, akkor lezárja a vitát és szép sorban meg fogják válaszolni. Először Büki László igazgatót megkérdezik, hogy tudják-e hogy milyen anyagból lesz a futókör? Melyik rétege, mert az nem mindegy? Mert jó futókört szeretnének csinálni.

Büki László: Természetesen tudják, hogy miből fog készülni a futókör – nem gondolta, hogy az a feladata, hogy a terveket részletesen ismertesse. Rekortán burkolat lesz egyébként a futókör, abszolút tudják, tervek is készültek erre, de azt gondolja, hogy itt nincs arra idő, hogy órákon keresztül egy-egy beruházásról beszéljen, egy átfogó választ próbált adni. Nyilván a tervek megalapozottan, a tervezőkkel konzultálva, illetve az érintett képviselőkkel is konzultálva, egyeztetve, több esetben a helyszínen történtek ezek az egyeztetések, sok esetben a lakosság képviselői is ott voltak. Abszolút megalapozott és megfelelőképpen előkészített beruházásokról van szó. Azért mondja, ha bárkit érdekelnek egyes területekre vonatkozó tervek, akkor szívesen megmutatja, erre lehetősége van bármelyik képviselőnek, és akkor részleteiben meg tudják nézni, hogy milyen megoldásokat alkalmaznak. A fakivágás tekintetében annyit szeretne elmondani, hogy alapvetően fákat nem akarnak kivágni. Minden egyes beruházás során készül egy fakataszter, ahol gyakorlatilag felmérik a fáknak a pontos helyzetét, annak a méretét, illetve az állapotát is. Vannak olyan fák, amelyeket nyilván szükséges kivágni, mert betegek, tehát olyan állapotban vannak, amelyek adott esetben balesetveszélyesek lehetnek egy vihar esetén, például mivel nem megfelelő stabilitású már a törzse, ezért kidőlhet, vagy egy nagyobb ágrész leszakadhat, tehát ezeket nyilván ki kell vágniuk. Ha már van egy beruházás, akkor célszerű ezeket az állapotfelmérés alapján most elvégezni és nem menet közben, amikor már valami baj történt, vagy amikor már tarthatatlan ez az állapot. Úgyhogy a beruházások során soha nem céljuk, hogy a fákat kivágják, hanem az, hogy kezeljék és átfogóan rendezzék egy-egy területnek az állapotát. A Bikás-parkban ott összesen több mint 1000 fa van, azok közül, ami ilyen beteg, talán 50-60 fa, ami érintett egyébként, és alapvetően leginkább a cserjékkel van a gond. Tehát ha mondjuk a Grosics Iskolával szemben a Bikszádi utcában nézik a területet, annak pont az a problémája, hogy nagyon elzárt és így el tudnak bújni, az nagyon jó búvótanya a hajléktalanoknak egyébként, vagy akik esetleg kábítószert használnak. Tehát pont az a céljuk, hogy egy nyitottabb, átláthatóbb park legyen, többek számára is egy védett terület legyen ezáltal, és ne egy olyan, ahova nem mernek bemenni, nem mernek tartózkodni, mert közbiztonsági szempontból is aggályos. Itt olyan értéktelen cserjék vannak, amiket nyilván muszáj ritkítani és értékesebb növényállományt akarnak majd oda telepíteni, de a fákat alapvetően megőrzik, amennyiben nem betegek.

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni Büki László igazgató kiegészítését, hozzáteszi, hogy a Baranyai utcában a kivágott fák mindegyike olyan mértékben volt balesetveszélyes, hogy helyes volt a kivágásuk és mindenütt újratelepítés van. Tehát ha kivágásra sor is kerül, mindenütt újra is telepítik, ráadásul olyan fákkal, ami alapvetően nem nyárfa, nyilván ami zavarhatja a környezetét jobban. Viszont a többi részére is muszáj reagálni a napirendi pontban elhangzottaknak, hogy választási vagy nem. Tisztelt MSZP frakció, szívesen fejlesztettek volna már 1,5 évvel ezelőtt is, ha nem kell olyanokra költeniük, mint az említett Uniker-Coop és egyéb társai költsége, amelyeknél 95 millióról sikerült felugrasztani a költségvetését 290 millió Ft-ra, tehát ha ilyenek nem terhelték volna meg – és nem egy és nem kettő – a költségvetést, akkor már reményeik szerint ezek a fejlesztések megkezdődtek volna, sőt már be is fejeződhettek volna. És még egyszer mondja: nem egy és nem kettő volt. Ha az elvesztett Újbuda Gyöngye Apartmanház telkét például fel tudták volna használni arra, hogy ebből is fejlesztenek, a 250 millió Ft-ból, akkor lehetett volna parkfelújításra is használni ezt az összeget, vagy fel lehetne használni ne adj isten óvodák vagy más felújítására vagy bővítésére. De mondhatná az Iszlám Központot, amelyben szintén ugyanilyen helyzetet sikerült előállítaniuk azon működésben és gazdálkodásban, amelyhez az előző ciklus adta a nevét és a döntéseit. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez a napirendi pont. Kéri, hogy figyeljen és hallgassa végig a zárszót, mert ez a zárszó, hiszen ha egyszer felemlíti a testületi ülésen frakcióvezetőként, hogy miért nem csináltak eddig valamit, akkor ez a válasz rá. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem kellett semmit fizetni? De a költségvetésben ott kellett hagyni az összeget, ha nem tudná. És nagyon sok más olyan kiadás volt, amelyek elvonták a forrásokat pontosan a fejlesztésektől és beruházásoktól. Egy hibát valóban elkövettek, azt követték el – nem fogják még egyszer elkövetni –, hogy nem hoztak ide olyan google térképet, ahol pontosan meg lehetne nézni azt, hogy melyik közterületek fejlődnének. Ha pedig Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő nem tudja azt, és nem képes beazonosítani a Fehérvári út - Albertfalva utca sarkát, akkor menjen el villamossal, szálljon le, és egyből észre fogja venni, hiszen az orvosi rendelőhöz, a templomhoz és két iskolához is arrafelé kell menni. Ez egy olyan közterület, amely egy régen kialakított, régen játszótérnek kialakított, majd teljesen elhanyagolt, burkolatában már elhasználódott, funkció nélküli, régi homokozók szerepelnek benne, hasonlóan, mint az őrmezei területen, ahol legutóbb a közösségi kertet létrehozták. Egy elhagyott játszótér, aminek hosszú évek óta nincsen semmi funkciója, amelynek a megújítása azért fontos, mert nem hiszi, hogy nekik ilyen közterületeik kellenének, hogy legyenek. A Grosics Iskolával szembeni közterület hasonló, egy lepusztult, elhanyagolt játszótér. Nem is érti, hogy miért merült fel ebben, hogy fel kell újítani, hogy mennyiért, az pedig a tervezőknek a dolga felmérni, hogy mennyiért lehet egy ilyen lelakott, lepusztult teret megújítani. A Bikás-parkban nem egy ilyen területrész van, amelyek már balesetveszélyesek, amit már régen, évekkel ezelőtt kellett volna felújítani. 
Szavazás következik a határozati javaslatokról, három darab van. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni róluk. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti három határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 
a) a közterületi beruházásokhoz szükséges 180 millió forint fedezetet biztosítja oly módon, hogy az önkormányzati költségvetés 18.8.2. Likviditási céltartalék sorról átcsoportosít 175 millió forintot a 4. melléklet 5. Park- és játszótér tervezés és építés sorra, valamint 5 millió forintot a 4. melléklet 22. Albertfalvi játszótér bővítés sorra. Határidő: 2013. július 1., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;

b) az önkormányzati költségvetés 12.5. Közvilágításfejlesztési hozzájárulás sorról 65 millió forintot átcsoportosít a 3.5.2. Parkfenntartási sorra az újonnan felmerült parkfenntartási feladatok ellátására. Határidő: 2013. június 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
c) a Kulturális Városközpont projekt befejezése érdekében a 2013. évi költségvetés 4. mellékletének 10. során lévő „Kulturális Városközpont fejlesztés többlet saját forrás önkormányzati költségvetésből” előirányzatot 128 685 E Ft-tal megemeli a normatíva visszafizetési kötelezettség céltartalékból átcsoportosítással. Határidő: 2013. június 20., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

238/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 7 tartózkodással úgy határozott, hogy


	a)
	a közterületi beruházásokhoz szükséges 180 millió forint fedezetet biztosítja oly módon, hogy az önkormányzati költségvetés 18.8.2. Likviditási céltartalék sorról átcsoportosít 175 millió forintot a 4. melléklet 5. Park- és játszótér tervezés és építés sorra, valamint 5 millió forintot a 4. melléklet 22. Albertfalvi játszótér bővítés sorra.


	        Határidő: 2013. július 1.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	az önkormányzati költségvetés 12.5. Közvilágításfejlesztési hozzájárulás sorról 65 millió forintot átcsoportosít a 3.5.2. Parkfenntartási sorra az újonnan felmerült parkfenntartási feladatok ellátására.


	        Határidő: 2013. június 20.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	a Kulturális Városközpont projekt befejezése érdekében a 2013. évi költségvetés 4. mellékletének 10. során lévő „Kulturális Városközpont fejlesztés többlet saját forrás önkormányzati költségvetésből” előirányzatot 128 685 E Ft-tal megemeli a normatíva visszafizetési kötelezettség céltartalékból átcsoportosítással.



	        Határidő: 2013. június 20.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



……………………………

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Fővárosi város-rehabilitációs pályázat benyújtása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Annyit szeretne csak mondani a napirendi ponttal kapcsolatban, hogy júliusig kell beadni a pályázatot. Nincs megkötve a beadandó pályázatok száma, az összege van megkötve, egy bizonyos összegig lehet pályázni. Vannak olyan pályázati szempontok, amelyeknek a pontozás miatt célszerű, ha szerepelnek, és más-más a finanszírozása is ezeknek attól függően, hogy mennyire van benne fővárosi terület vagy nincsen. Ahol fővárosi terület van, ott nem kell önrészt fizetni arra a területre vonatkozóan, ami a Fővárosi Önkormányzaté, de nem kizárólagosan az ilyen pályázat, ami lehetőséget ad. Felmerült több olyan terület, amelynek a fejlesztése ilyen szempontból fontos lenne az Önkormányzatnak. Ez egy kérdés. A pályázatot jövő februárban fogják elbírálni, tehát ezeket ilyen módon kell kezelni és tudni hozzá. Egyelőre négy olyan pályázat volt előkészítve, amelyek közül végül is három beadását javasolják a Képviselő-testületnek. A negyediket azért elmondja, ez a Villányi útnak a vége, a Villányi út és a Móricz Zsigmond körtér területét tartalmazta volna, de tekintettel arra, hogy az egyeztetésre sokkal több idő kell, ezért ezt most nem javasolják a Fővárosi Önkormányzat felé döntésre. Amelyet javasolnak, az a Gazdagréti térnek és a Kaptató sétánynak az átalakítása tervek szerint, amelyek egyeztetésre kerültek a képviselőkkel, a Bikás-park második ütemének pályázatra való beadása, hiszen ha pályázati forrásból tudják megújítani, akkor az Önkormányzatnak kevesebb pénzébe kerül, illetve a Márton Áron tér rendezése. Az, hogy három pályázatot befogadjanak, annak kicsi az esélye, kettőnél még lehetőség van, nyilván attól függően, hogy hány pályázat érkezik összességében, és ezekre milyen pályázati feltételeket lát jónak a Fővárosi Önkormányzat, mint döntő. 

Vécsei Éva: A kérdések körében azt szerette volna tudni, hogy mikorra várható döntés, de megtudta, hogy 2014 februárjában. Amikor a terveket látták, bizonyos ütemezések voltak. Be voltak számozva, hogy milyen sorrendben történnek. A kérdése az, hogy a döntés előtt lesz-e valamiféle beruházás, vagy pedig, ha a pályázatot megnyerik, csak akkortól kezdődik el?

Dr. Hoffmann Tamás: A Bikás-parki beruházás ütemezetten történik, azért mondta az elején, hogy a második ütemét adják be a Fővárosnak, amelyet megelőz az első ütem. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De hát elmondták, hogy az első ütem mit tartalmaz. Az úthálózat átépítését, a közvilágítás átépítését, a kutyafuttatók átépítését egyről kettőre …

Büki László: Az úthálózat, a Szent Imre Kórház felőli parkrész, ami kimaradt, mert azt a pályázat során szeretnék megvalósítani, a kutyafuttatókat áthelyezik a meglévő eszközökkel, de amennyiben szeretnék azokat jobban felszerelni, az megint pályázati forrásból történne meg. A sportpályák, amelyek szintén pályázati forrásból újulnának meg, a játszótér rekonstrukció szintén. Ami még nagyon fontos, és meg tud valósulni első ütemben saját forrásból, ez a gyermekfoglalkoztató épülete, ez szerepel a költségvetésben előzetes kötelezettségvállalásként. Amennyiben van lehetőség, nem várják meg a nyertes pályázatnak a lehetőségét, mert akkor gyakorlatilag ezek a beruházások egy - másfél évvel elhúzódnának. A Bikás-parkot gyakorlatilag ősz elején olyan formában szeretnék átadni, hogy ugyanúgy teljes mértékben használható legyen, a terület nagy része, mind zöldfelület tekintetében, mind használhatóság, esztétikai, városképi szempontból egy magasabb színvonalra kerül. Ami a pályázati forrás szempontjából fontos és megvalósítandó, a metró kijárat mögötti területen egy központi tér kialakítása kávéházzal, és van egy kiszolgáló épület, ami a parkőr helyiséget, a piacfelügyeletet és a közcélú WC helyiségeket tartalmazná. Átgondolt ütemezés van, hogy az első ütem is értelmesen valósuljon meg, illetve a második ütem is gyakorlatilag jól lehatárolható módon tudjon megvalósulni egy nyertes pályázat esetén.

Dr. Kupper András: A vitában elmondja, lehet, hogy egy kicsit furcsa a helyzet, amiben most vannak, hogy a polgármesteri pulpitusról szeretne megosztani egy módosító indítványt az előterjesztéshez. Az a helyzet állt elő, hogy a testületi ülés előtt volt szerencséje bent járni a Fővárosi Önkormányzatnál, és egyeztetett Finta Sándor fővárosi főépítésszel ez ügyben, értelemszerűen a Polgármester és Takács Viktor kerületi főépítész tudtával tette mindezt. A Főépítész egy másik hivatalos programja miatt nem tudott ezen az egyeztetésen részt venni. A Fővárosi Önkormányzatban azt a tájékoztatást kapták, hogy erre a pályázatra a Főváros körülbelül 5 Mrd forintot irányzott elő úgy, hogy a beadási határidő július 31. Már most az 5 Mrd forintra 28 Mrd forintnyi igény jelentkezett a kerületektől. Tehát nagyon komolyan gondolkoznak azon a Fővárosban, hogy minden jó projekt kaphasson, ezért vagy megbontják, vagy több kicsit fognak támogatni. Ez tehát az egyik fontos tanulsága a mai fővárosi egyeztetésnek. A másik – csak hogy mivel próbálta szembesíteni ezt a fővárosi helyzetet – régóta foglalkoznak azzal a vezetésen belül, hogy mit is lehetne kezdeni – és nemcsak a vezetésen belül, hanem ez ciklusokon átívelő problémát jelent a XI. kerület számára –, hogy itt áll a kerület szívében a Parkszínpad, amely ugyan nem a Kerület tulajdona, nem kerületi fenntartású intézményből szakadt ki valamikor, de mégis ez a város szerkezetében ez egy olyan seb, amit nem tudnak begyógyítani, hiszen a Fővárosi Önkormányzaté, és ha most – és erről szólt a mai egyeztetésük – tudnak egy értelmes tervet készíteni rá, akkor mivel fővárosi ingatlanról van szó, ez egy száz százalékos intenzitású támogatást tudna elnyerni és nagyságrendjében a másik négy pályázatuk alatti támogatást igényel, tehát a Fővárosnak sokkal látványosabb, nagyobb sebre sokkal kisebb tapaszt kell adnia, hiszen a teljes beruházás durva becslések szerint 100 millió és 200 millió közötti összegből – közelebb a 100 millióhoz talán – ez a történet megvalósítható lenne. Kicsit buta helyzetben vannak, hiszen most arról szeretné a Képviselő-testületet meggyőzni, hogy anélkül, hogy bármiféle terv itt volna a képviselők előtt, hatalmazzák fel a Polgármestert arra, hogy folytasson a Fővárosi Önkormányzattal egyeztető tárgyalásokat készítsen elő terveket a pályázat elkészítéséhez, és a Képviselő-testületet nem megkerülve – várhatóan júliusban lesz rendkívüli testületi ülés – a terveket a júliusi testületi ülésre mutassa be, és akkor a Képviselő-testület abban a helyzetben lesz, hogy egy újabb tervvel tudja kiegészíteni azt a négy elemből álló előterjesztést, amivel most kell megbirkózniuk.

Gajárszki Áron: Akkor ezt rosszul értette, nem július 1-jéig kell beadniuk a pályázatot, július végéig? 
(Mikrofon nélküli válasz: Igen.)

Akkor dr. Kupper András alpolgármestertől csak annyit kérdezne, hogy mit szeretne csinálni a Parkszínpaddal, van-e elképzelése? Erre kér majd egy választ. 
(Mikrofon nélkül: A következő ülésen megválaszolják.)
Szuper. A másik az, hogy nagyon örül annak, hogy sorra valósulnak meg különböző LMP-s kampányelemek, mint a Kaptató sétány, vagy a közösségi kertek, vagy akár az interpellációinak is van foganatja, mint a Bikás-park története. Azt gondolja, hogy ez szuper, csak tényleg egy kicsit oda kellene figyelni, vagy szeretné a Polgármestert kérni, hogy a terveknek legyen egy ismertetése a Bikás-park esetében is a lakosság felé. Nem az „ujjából szopta” ezt az interpellációt, hanem konkrétan megkeresték a lakók, hogy ők már hallották, hogy mindjárt kezdődnek a munkálatok, és hogy az övék ez a park, és már megint mit képzel a Hoffmann Tamás. Mondja, hogy „ez egy jóságos ember, tessék bízni benne, biztos fog egy lakossági fórumot tartani”, csak most segítsen a Polgármester abban, hogy ne csináljon „popsit” a szájából.

Hoffmann Tamás: Rendben van, segítenek benne.

Dr. Bajomi Iván: Csak ismételheti, hogy ezek a fejlesztések alapvetően jó célokat követnek, ugyanakkor a megvalósításnál rendre hiányzik az a mozzanat, amelyik a lakossággal való konzultáció lenne. Elhangzott, hogy a képviselővel egyeztetve készültek ezek a tervek. Úgy gondolja, hogy a képviselő egyfelől nem feltétlenül lakik ott azon a környéken, és nem ismeri olyan részletesen a helyzetet, hogy ő egy személyben tudja hitelt érdemlően és az összes problémát átlátva véleményezni a terveket. Konkrétan egy módosító indítvánnyal is szeretne élni a gazdagréti Kaptató sétánnyal kapcsolatban. Mint ahogy Gajárszki Áron frakcióvezető emlékeztette rá, az ő saját választási programjában volt benne, természetesen örül annak, hogy most kibontják ezt az elképzelést, és konkrétan meg is fog valósulni. Ugyanakkor a dokumentációban szereplő leírás igencsak vázlatos, és első olvasásra is nagyon meghökkentő elképzelésesek vannak benne. A leírásban az szerepel, hogy egy nagy forgalmú autóbusz-végállomástól indul ez a Kaptató sétány, és ezt szeretnék felújítani a tervezők oly módon, hogy a BKV épületet átépítik, és közösségi funkcióval bővítik. Aki járt azon a helyen, az tudja, hogy ott hárompercenként füstölgő BKV buszok mennek gyakorlatilag körbe-körbe. Nagyon kevéssé tudja elképzelni azt a gazdagréti lakost, vagy sasadi polgárt, aki oda vágyik közösségi életet élni, kávézni, vagy kiülni egy teraszra és szívni a sajnos nem túl jól felújított, vagy lerobbant BKV buszoknak a levegőjét. Tehát nagyon helyes elképzelés, hogy az a sétány megújuljon, nagyon helyes elképzelés, hogy közösségi funkciók is társuljanak a megújításhoz, de nem pont ott, ahol a tervező – nem ismervén a környéket, talán egyszer arra sétálva – találta ezt ki, hanem mondjuk a Kaptató sétány kicsit lejjebb lévő részén lehetne egy-két pavilont elhelyezni kávézóval, újságárudával, néhány kihelyezett székkel, és ott biztos lenne közösségi élet. De ahhoz, hogy ezek a gondolatok előjöjjenek, ehhez konzultációra, fórumra lenne szükség, és bizonyára jobbnál jobb ötletekkel állnának elő az általa is lakott telepen lakó polgártársak, és ezért javasolja azt, hogy egy módosító indítványt fogadjon el a Képviselő-testület, amely így hangzik: „A gazdagréti Kaptató sétány és környezetének megújítását célzó fejlesztés következő szakaszában legyen lakossági fórum, melynek javaslatait fontolják meg a tervezők. Határidő: 2013. október 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Úgy hiszi, hogy a Fővárosi Önkormányzatnak a kerületi fejlesztésekkel kapcsolatosan komoly adóssága van, és komoly adóssága és hátraléka van a XI. kerülettel is. Tehát úgy gondolja, hogy ez egy nagyon jó dolog, hogy van egy ilyen fővárosi pályázat, viszont kiszámolta, hogy ez az 5 Mrd forint, ha mondjuk arányosan elosztják a kerületekre, akkor ez 200-250 M forint nagyságot jelent kerületenként. Ez az összeg, különösen ha a Kerület pályázati céljainak az összegeit nézik, egyszerűen olyan, hogy ezekhez a célokhoz bármennyire is igyekszik a Fővárosi Önkormányzat a feléjük való adósságát törleszteni, ez elenyészően kevés. Nyilvánvalóan hogyha ezeket a pályázatokat nézik, akkor az látszik ebből, hogy ezeknek a megvalósulása pályázat keretében elég irracionálisnak tűnik. Arról nem is beszélve, hogyha a fővárosi felajánlott pályázati összeg kevés, ugyanakkor lehet, hogy az ő tervezőiknek is elég vastagon fogott a ceruzája, mert eléggé lélegzetelállítóak ezek az összegek. Úgy gondolja, hogy jó lenne, ha a Képviselő-testület a tervek ismeretében abban a kérdésben is tudna tájékozódni, hogy mennyire reálisak és mennyire irreálisak a pályázatban szereplő, általuk beleírt összegek. Szerinte ezen komolyan el kellene gondolkodni, de persze az üdvözlendő, hogy ilyen pályázat van, és ebben feltétlenül részt kell vegyenek. Ami dr. Kupper András alpolgármester javaslatát illeti, nem érti, hogy ez hogyan illeszthető ebbe a mostani pályázati ciklusba, mert ő azt mondja, hogy a következő képviselő-testületi ülésen tudja ezt részletesebben előterjeszteni. Tudomása szerint csak szeptemberben lesz következő rendes testületi ülés. Úgyhogy azt hiszi, hogy irreális az ő felvetése és javaslata, mert nagyon kényes projektről van szó, mert szerinte az elmúlt évtizedeket tekintve a Parkszínpaddal azt hiszi, hogy mostanában van a legkevesebb baj. Ezzel nem azt akarta állítani, hogy most nincs vele baj, természetesen most is van.

Vécsei Éva: Dr. Kupper András alpolgármester felvetésével kapcsolatban azt gondolja, hogy kicsit furcsa ebben a szituációban, hiszen az eddigi pályázati témákhoz nyilván tervek készültek. Nem hazabeszél, de mivel a Bikás-park az ő választókörzetéhez tartozik, úgy gondolja, hogy ennyi felkészüléssel nem lenne fair dolog, ha most őket mellőznék, és a Parkszínpaddal kapcsolatosan adnák be, vagy javasolnák a pályázat beadását, mégpedig úgy, hogy semmilyen terv nem áll rendelkezésre. A másik, ami furcsa neki, hogy a jobboldali képviselők ehhez a témához nem is szólnak hozzá, és a Polgármester sem nyilvánított véleményt ezzel kapcsolatosan, hogy ő vajon hogy áll ehhez a parkszínpadi pályázati lehetőséghez.

Dr. Bajomi Iván: Csak nagyon röviden: vélelmezi, hogy a Parkszínpad megújítása kapcsán is felvetődnek majd mindenféle lakossági problémák, tehát ő magától, mielőtt ennek a pályázatnak az ötlete előjött volna, és részben itt a Testületben folytatott viták nyomán sokat gondolkodott azon, hogy ezt a térséget hogyan lehet megújítani, és az egyik gondot abban látja, hogy lakóházak vannak a közelben, tehát ott egy rendezvényeket tartó, a régi működéshez hasonló módon működő kertmozi, vagy szabadtéri színpad esetében húsz, harminc évvel a bezárás után lehet, hogy nagyon éles lakossági ellenkezést vált ki az, hogyha rendszeres zajterhelés jelentkezik azon a környéken. Meglátása szerint ez esetben sem mellőzhető a lakosság megkérdezése. 

Gajárszki Áron: Csak a végkimerülés esetén adják föl. Ő is beadna egy módosító indítványt, amit az előbb el is mondott, illetve elmondta, hogy milyen témában, a Bikás-park témájához, gyakorlatilag ez egy önálló javaslat lenne, logikai sorrendben a harmadik, a 22./ napirendi ponthoz: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Fővárosi Önkormányzat által kiírt pályázaton a Bikás-park megújítása 2. ütem tárgyú fejlesztés nyertessége esetén lakossági érdekegyeztető fórumot hív össze a helyi vélemények és a végleges koncepció érdekében. Határidő ilyen szempontból nem releváns, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.

Dr. Kupper András: Gajárszki Áron frakcióvezető fölvetésére csak szeretné jelezni, hogy azért kérnek most felhatalmazást, hogy elkészülhessenek azok a tervek, amelyeket már most kér rajtuk számon. Tehát azt szeretné jelezni, ha ma megkapják ezt a felhatalmazást, hogy ilyen terveket készíttessen a Parkszínpad rekonstrukciójára a Polgármester, akkor természetesen készen áll arra, hogy egy ilyen egyeztetést bármikor összehozzon, ezt vállalja. Ha ez az igény megjelenik nála, akkor erre nyitva áll. Vécsei Éva képviselőnek pedig azt szeretné mondani, hogy részben a ciklus elején már készültek az ő kezdeményezésükre tervek a Parkszínpaddal kapcsolatban, de azokat átadták a Fővárosi Önkormányzat vagyonkezelőjének, hiszen ma az ő kezelésében van. Nem történt semmi, és azért vannak abban a helyzetben, hogy mégis kell kezdeményezniük valamit, hogy történjen végre valami, mert a Parkszínpad, akárhogy is tűnik úgy messziről, hogy nincs vele probléma, mégis rengeteg problémát jelent ez a Kerület számára. Amíg a Polgármester konzultál még egy dolgot szintén Vécsei Éva képviselőnek kiegészítésül mondana: ezek nem egymással versengenek, csak nem tudják, hogy a Fővárosnak milyen „étvágya” lesz, melyiket fogja tudni kiválasztani. Tehát lehet, hogyha a Bikás-dombot ejti, maradjon még egy kerületi projekt, talán nagyobb eséllyel nyer a Kerület egy ilyen pályázaton, ha több pályázatot adnak be. Úgyhogy ő mindenképpen a többes pályázatnak a híve. Ha van ötletük, hogy mit nyújtsanak be a Fővárosnak, ráadásul ez nem az ő pénzük, hiszen a Parkszínpad száz százalékos támogatottságú projekt lenne, butaságnak tartaná nem kihasználni ezt a lehetőséget.

Dr. Hoffmann Tamás: Alakul a történet, további hozzászólót nem lát, a vitát lezárja. A különbség az abból adódik az egyes projekteknél, hogy van, amelyiknél előrébb tartanak, van amelyiknél kevésbé. Bizonyos módosításokra lehetőséget ad még a pályázat, hiszen a pályázati döntésnek különböző szakaszai vannak. Az, hogy milyen pályázat és mit fog nyerni, ez attól is függ, hogy milyen fogadtatásra talál. Az egy dolog, ő azt gondolja, hogy hány pályázat lett és milyen értékben beadva, lehet, hogy a Fővárosi Önkormányzat abból egyet sem fog akceptálni, és a kerületiek meg befutnának. Tehát nyilván ezért nagyon fontos, hogy természetesen a kritériumoknak megfeleljenek, és tényleg olyan tervek szülessenek, amelyek megalapozottak és elfogadhatóak. Azt el tudja fogadni, hogy bizonyos elemeiben módosítsanak, itt dr. Bajomi Iván képviselőre gondol, valóban, amit felvetett, az egy meggondolandó történet. Az biztos, de szerinte ebben egyetértenek, hogy maga a Gazdagréti térnek az átépítése a BKV végállomásossal együtt viszont egy kívánatos cél lenne, és utána a sétánynak magának is az átépítése és megújítása, hiszen ugyanazokkal a problémákkal küzd, amelyek a Bikás-parkban is előjönnek, hogy meghaladta már az élet a régi kialakítást. A módosító javaslatok közül el tudja fogadni mindkettőt, a gazdagréti Kaptató sétánnyal kapcsolatosan dr. Bajomi Iván javaslatát, illetve konzultált Gajárszki Áron frakcióvezetővel is és pontosították a módosító javaslatát, ezt ilyen módon szintén el tudja fogadni, hogy lakossági fórumok megrendezésre kerüljenek. Dr. Kupper András alpolgármesterét pedig befogadja. Figyeljék a képviselők a szavazást, mert a kiegészítő módosító javaslat címszó alatti hat határozati javaslatról kell szavazniuk, dr. Kupper András alpolgármester javaslatáról külön kell szavazni, mert az nem kapcsolódik hozzá. A módosítókat befogadja. Tehát először a hat javaslatról szavaznak a módosításokkal együtt. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti hat határozati javaslatot egyben a befogadott módosításokkal együtt a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a „Bikás park megújítása 2. ütem” tárgyú fejlesztéssel részt kíván venni és vállalja, hogy a (3467/1) és (3492/2) helyrajzi számú ingatlanokat a projekt lezárásától számított 5 éven belül nem idegeníti el.  Határidő: 2013. június 20., felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester.;
b) a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázatra benyújtandó „Bikás park megújítása 2. ütem” tárgyú fejlesztéshez szükséges 120 millió forint önerőt nyertesség esetén a 2014. évi költségvetés terhére biztosítja és lakossági fórumot hív össze a helyi vélemények megismerése érdekében. Határidő: a 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
c) a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a „Gazdagrét – Kaptató sétány és környezetének megújítása” tárgyú fejlesztéssel részt kíván venni és vállalja, hogy a (1918/36), (1918/6), (1918/23), (1918/28), (1918/17), (1782/24) és (1782/35) helyrajzi számú ingatlanokat a projekt lezárásától számított 5 éven belül nem idegeníti el. Határidő: 2013. június 20., felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester; 

d) a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázatra benyújtandó „Gazdagrét – Kaptató sétány és környezetének megújítása” tárgyú fejlesztéshez szükséges 150 millió forint önerőt nyertesség esetén a 2014. évi költségvetés terhére biztosítja és a fejlesztés következő szakaszában lakossági fórumot hív össze azzal, hogy annak javaslatait fontolják meg a tervezők. Határidő: a 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
e) a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a „Márton Áron téri rekonstrukció” tárgyú fejlesztéssel részt kíván venni és vállalja, hogy a (2338/4) helyrajzi számú ingatlant a projekt lezárásától számított 5 éven belül nem idegeníti el. Határidő: 2013. június 20., felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester; 
f) a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázatra benyújtandó „Márton Áron téri rekonstrukció” tárgyú fejlesztéshez szükséges 19,63 millió forint önerőt nyertesség esetén a 2014. évi költségvetés terhére biztosítja. Határidő: a 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
239/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 



	a)
	a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a „Bikás park megújítása 2. ütem” tárgyú fejlesztéssel részt kíván venni és vállalja, hogy a (3467/1) és (3492/2) helyrajzi számú ingatlanokat a projekt lezárásától számított 5 éven belül nem idegeníti el.


	        Határidő: 2013. június 20.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester

	b)
	a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázatra benyújtandó „Bikás park megújítása 2. ütem” tárgyú fejlesztéshez szükséges 120 millió forint önerőt nyertesség esetén a 2014. évi költségvetés terhére biztosítja és lakossági fórumot hív össze a helyi vélemények megismerése érdekében.


	        Határidő: a 2014. évi költségvetés
                           elfogadása

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	c)
	a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a „Gazdagrét – Kaptató sétány és környezetének megújítása” tárgyú fejlesztéssel részt kíván venni és vállalja, hogy a (1918/36), (1918/6), (1918/23), (1918/28), (1918/17), (1782/24) és (1782/35) helyrajzi számú ingatlanokat a projekt lezárásától számított 5 éven belül nem idegeníti el.


	        Határidő: 2013. június 20.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	d)
	a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázatra benyújtandó „Gazdagrét – Kaptató sétány és környezetének megújítása” tárgyú fejlesztéshez szükséges 150 millió forint önerőt nyertesség esetén a 2014. évi költségvetés terhére biztosítja és a fejlesztés következő szakaszában lakossági fórumot hív össze azzal, hogy annak javaslatait fontolják meg a tervezők. 


	        Határidő: a 2014. évi költségvetés
                           elfogadása

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester

	e)
	a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a „Márton Áron téri rekonstrukció” tárgyú fejlesztéssel részt kíván venni és vállalja, hogy a (2338/4) helyrajzi számú ingatlant a projekt lezárásától számított 5 éven belül nem idegeníti el.



	        Határidő: 2013. június 20.

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	f)
	a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázatra benyújtandó „Márton Áron téri rekonstrukció” tárgyú fejlesztéshez szükséges 19,63 millió forint önerőt nyertesség esetén a 2014. évi költségvetés terhére biztosítja.



	        Határidő: a 2014. évi költségvetés
                           elfogadása

	        Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel dr. Kupper András alpolgármester javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a Parkszínpad rekonstrukcióját célzó projekttel kapcsolatosan tárgyalásokat folytasson, a pályázatot készítse elő és terjessze a Képviselő-testület elé. Határidő: 2013. június 20., felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
240/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, felkéri a Polgármestert, hogy a Fővárosi Önkormányzat által kiírt „Közterületek komplex megújítása” pályázaton a Parkszínpad rekonstrukcióját célzó projekttel kapcsolatosan tárgyalásokat folytasson, a pályázatot készítse elő és terjessze a Képviselő-testület elé.



	Határidő: 2013. június 20.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………
	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, Ulászló u. 32-36. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor állomás építése és annak térítésmentes tulajdonba és üzemeltetésre átadása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                      polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Az előterjesztés az Ulászló utcai új háziorvosi rendelő alatt húzódó vezetéknek az áthelyezését és az ezzel kapcsolatos teendőket foglalja magában. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI., Ulászló u. 32-36. sz. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor mennyezeten futó vezetősínek áthelyezésének önkormányzati költségen történő megvalósításához hozzájárul, és az elkészült közcélú hálózatot az ELMŰ Hálózati Kft. részére térítésmentesen tulajdonba és üzemeltetésre átadja. A munkák elvégzésére a fedezetet a 2013. évi költségvetés 3. sz. melléklet 7. Ulászló u. háziorvosi rendelő transzformátor sora biztosítja. Felhatalmazza a Polgármestert  a beruházással kapcsolatos, az ELMŰ Hálózati Kft.-vel megkötendő, a határozat melléklete szerinti Megállapodás aláírására. Határidő: 2013. július 30., felelős:  dr. Hoffmann Tamás polgármester”. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
241/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI., Ulászló u. 32-36. sz. alatti háziorvosi rendelők alatti transzformátor mennyezeten futó vezetősínek áthelyezésének önkormányzati költségen történő megvalósításához hozzájárul, és az elkészült közcélú hálózatot az ELMŰ Hálózati Kft. részére térítésmentesen tulajdonba és üzemeltetésre átadja.

A munkák elvégzésére a fedezetet a 2013. évi költségvetés 3. sz. melléklet 7. Ulászló u. háziorvosi rendelő transzformátor sora biztosítja.

Felhatalmazza a Polgármestert  a beruházással kapcsolatos, az ELMŰ Hálózati Kft.-vel megkötendő, a határozat melléklete szerinti Megállapodás aláírására. 



	Határidő: 2013. július 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


………………………

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. május 1-től május 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
242/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. május 1-től május 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.


………………………
	A NAPIREND 25./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. március 1. és 2013. május 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
243/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. március 1. és 2013. május 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Ezzel a nyilvános ülés véget ért, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2013. július 2.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Gajárszki Áron

Jankó István

	dr. Hoffmann Tamás
polgármester
	dr. Horti István
jegyző
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