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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-289/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. szeptember 26-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, dr. Szaniszló Krisztián, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő)
Távol volt: Gajárszki Áron képviselő (1 fő)
A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes,
dr. Berkovics Gáborné dr., Hégli Imre, Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Sz. Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,

dr. Sárkány Tamás, dr. Szende Dávid jogtanácsosok,
Técsi Judit kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, Szabó László kabinettitkár, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, 
Molnár Szilvia, Toldi Tamás referensek, Gódor Ildikó, Szűcs Ágnes bizottsági titkárok

Különmeghívott: 

dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,
Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

dr. Kóti Tamás a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft. igazgatója,
Milassin Levente a Média XI. Kft. ügyvezető igazgatója,

Trombitás Zsolt r. őrnagy a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság megbízott vezetője 
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Megállapítja, hogy 19 fő jelen van a 25 képviselőből, tehát határozatképes a Képviselő-testület. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Veresné Krajcár Izabella és Király Nóra képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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	16 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Veresné Krajcár Izabella és Király Nóra képviselőket megválasztotta.       


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vita következik. 24 kiküldött nyilvános ülési, 4 kiküldött zárt ülési napirendi pontra tesz javaslatot, 1 sürgősségi lenne, illetve a gyorsított eljárásba viszont sok napirendi pont esne bele. Tehát, amit gyorsítottra javasol az a 9./, 10./, 11./, 13./, 14./, 15./, 16./, 19./, 21./, 22./, 25./, 26./, 27./ és 28./ napirendi pontok. 
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 3./ b) napirendi pontként nyilvános ülésen tárgyalja az Igénylés benyújtása a Kulturális Városközpont projekt elszámolható költségeinek emelésére című előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

Tudnak-e csomagban szavazni a gyorsított eljárásról? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 9./, 10./, 11./, 13./, 14./, 15./, 16./, 19./, 21./, 22./, 25./, 26./, 27./ és 28./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
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a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	14 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, és 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy 3./ b) napirendi pontként tárgyalja a Igénylés benyújtása a Kulturális Városközpont projekt elszámolható költségeinek emelésére című sürgősségi előterjesztést;



	b)
	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 9./, 10./, 11./, 13./, 14./, 15./, 16./, 19./, 21./, 22./, 25./, 26./, 27./ és 28./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a módosításokkal együtt a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     
             Zárt ülés: 

	1./
	Az Újbudai Humán Szolgáltató Központ intézményvezetői álláshelyére kiírt pályázat elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 


Nyilvános ülés: 

	2./
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	3./
	Költségvetéssel kapcsolatos döntések



	
	a)
	A 2013. évi költségvetési rendelet II. félévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Igénylés benyújtása a Kulturális Városközpont projekt elszámolható költségeinek emelésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Beszámoló a 2013. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	5./
	Az államháztartáson kívüli források (támogatások) átadásának, átvételének rendjéről szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	6./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása 

 Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



	9./
	Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi repülőtér és környezete kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Budapest XI., Budafoki út - Hengermalom út - Szerémi út - Hauszmann Alajos u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	13./
	Döntés idegenforgalmi adó ügyében

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	14./
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./
	Települési Értéktár létrehozása 
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	17./
	Köznevelési feladatokkal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	18./
	A Norvég Alap által kiírt pályázaton történő részvétel és a pályázathoz szükséges önerő biztosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	19./
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2014. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	20./
	Előzetes kötelezettségvállalás energia-megtakarítást segítő épületvezérlő szoftver adott épület egyedi feltételeire történő programozása, telepítése érdekében 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	21./
	Budapest XI. kerület, 45139 hrsz.-ú ingatlan hosszú távú bérbeadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	22./
	Az Alabástrom 13-15. Kft. „v. a.” végelszámolásának befejezése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	23./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	24./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Zárt ülés:

	25./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	26./
	Javaslat „Újbuda időseiért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	27./
	Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Csernus László a Gazdasági Bizottság elnöke



	28./
	Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa" elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Csernus László a Gazdasági Bizottság elnöke


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


              Zárt ülés: 

	1./
	Az Újbudai Humán Szolgáltató Központ intézményvezetői álláshelyére kiírt pályázat elbírálása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester 


              Nyilvános ülés: 

	2./
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	3./
	Költségvetéssel kapcsolatos döntések



	
	a)
	A 2013. évi költségvetési rendelet II. félévi módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	b)
	Igénylés benyújtása a Kulturális Városközpont projekt elszámolható költségeinek emelésére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./
	Beszámoló a 2013. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról       

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	5./
	Az államháztartáson kívüli források (támogatások) átadásának, átvételének rendjéről szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	6./
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása 

 Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző 



	9./
	Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./
	A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi repülőtér és környezete kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	11./
	Az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	12./
	Budapest XI., Budafoki út - Hengermalom út - Szerémi út - Hauszmann Alajos u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	13./
	Döntés idegenforgalmi adó ügyében

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	14./
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./
	Közmeghallgatás összehívása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./
	Települési Értéktár létrehozása 
Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	17./
	Köznevelési feladatokkal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	18./
	A Norvég Alap által kiírt pályázaton történő részvétel és a pályázathoz szükséges önerő biztosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	19./
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2014. évi fordulójához

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	20./
	Előzetes kötelezettségvállalás energia-megtakarítást segítő épületvezérlő szoftver adott épület egyedi feltételeire történő programozása, telepítése érdekében 

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	21./
	Budapest XI. kerület, 45139 hrsz.-ú ingatlan hosszú távú bérbeadása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	22./
	Az Alabástrom 13-15. Kft. „v. a.” végelszámolásának befejezése 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	23./
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	24./
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


              Zárt ülés:

	25./
	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	26./
	Javaslat „Újbuda időseiért” elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke



	27./
	Javaslat „Pro Architectura Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: Csernus László a Gazdasági Bizottság elnöke



	28./
	Javaslat „Újbuda kiváló vállalkozója, kiváló iparosa" elismerő cím adományozására

Előterjesztő: Csernus László a Gazdasági Bizottság elnöke


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek. Budai Miklós frakcióvezető jelentkezett, illetve dr. Bajomi Iván és Bába Szilvia képviselők napirend előtti felszólalásra. Budai Miklós frakcióvezetőé a szó.
Napirend előtt:     1./ Budai Miklós

Budai Miklós: Úgy tapasztalják, hogy amióta vezetőváltás történt a Nyéki Imre Uszodában és az Újbuda Sportjáért Kft. működteti, valahogy nem úgy mennek a dolgok, ahogy kellene. Először a hajszárítók tűntek el, romlottak el, majd a ruhatár nem működik, utána félbevágták a medencét egy mobilfallal, ami nem mobilfal. Nyáron a füves udvaron nem lehetett napozni, ki volt írva, hogy üzemi terület, tehát el volt zárva a lakosság előtt. De hát idővel minden megoldódik, a hajszárítók is működnek lassan, igaz ruhatár még nincs, kis mobil öltözőkben kell télen ott a ruhákat elhelyezni. Mobilfal is a helyére került, igaz nem a medence végére, hanem a medence közepére. Ez egy érdekes dolog ez a mobilfal, 2012 decembere és 2013 szeptembere végére elkészült és ez került bele a medence felébe, lezárva az ott úszóknak, sportolóknak a fél medencét. Nem lehet mozgatni, úgy tudja, és nem tudják így a medencéből ki-be rakni – az lett volna a szándék, hogy mobil legyen és működjön. A lakosság így nem tudja használni, nem tud sportolni és egyre kevesebben járnak oda, elpártolnak az uszodától. Elvileg és gyakorlatilag is a Nyéki Imre Uszoda a lakosságnak épült, a lakosság sportolásáért. Csak azért elevenítette fel ezt a pár dolgot az uszodával kapcsolatban, mert ezt az Újbuda Sportjáért Kft. működteti, az Önkormányzat megbízásából, és hogyha így működtet egy rábízott sportlétesítményt, akkor mi várható a Bikás Sportcentrumnak a működtetésével kapcsolatban? Másfél hónapja működtethetné az Önkormányzat, úgy látják, hogy nem történik semmi, kapuk, ajtók zárva vannak jelen pillanatig. A közterület el van zárva a lakosság elől, illemhely, mosdó is. A téren nincs más ilyen hely, amit használhat a lakosság, de az őrző-védők ezen a közterületen parkolhatnak a saját kocsijaikkal – biztos azért, hogy el ne lopják nekik a parkolóból. 2013. augusztus 28. óta az Újbuda Sportjáért Kft. üzemeltethetné, nem látják, hogy üzemelne, nem látnak semmi mozgást ott, ugyanúgy be van zárva, egyre rosszabb a helyzet szerinte az épülettel és egyébbel. Ezért még nem késő, hogy lépjen a Polgármester és szakemberekre bízza és működtesse a sportcentrumot. A Bikás parkban is úgy látják, hogy káosz van. Nem lehet követni, hogy ki töri fel a járdát, hordja el a Bikás dombot, van-e engedélye, ki adott rá engedélyt. Az időt nem akarná rabolni és az ezzel kapcsolatban felvetődő kérdéseiket, a lakosság által megfogalmazott kérdéseket most odaadná a Polgármesternek, hogy majd tudjon rá válaszolni adott határidőn belül.
Dr. Hoffmann Tamás: Gyorsan segítene azért eloszlatni a kételyeit és meggyőzni arról, hogy egyébként minden rendben van, hiszen ha egy kis fáradtságot ismételten vennének arra, hogy utánanézzenek bizonyos dolgoknak, akkor eleve nem mondana ilyen – bocsánat a kifejezésért – sületlenségeket. A lakosság számára épült: Újbuda lakossága közé tartoznak azok a gyerekek is, akik vagy úgy használják az uszodát – és akkor most az uszodáról beszéljenek először, a Bikás park majd a második tétel lesz ebben a körben –, tehát, aki úszásoktatásra használja, az is kerületi polgár, ugyan még nem felnőtt, gyerekként az. Tehát ugyanolyan joga van, mint bármilyen idősebb kerületi lakónak, vagy nem kerületinek használni az uszodát. Az uszoda használata: normális helyeken a mobilfal használata már réges-rég bevett gyakorlat, pont azért, hogy minél többen tudják kihasználni a medencét és az uszoda pozitív hatásait. Ez azért van, hogy elválassza egymástól az úszókat és az esetlegesen vízilabdázni vágyókat. Szeretné tájékoztatni Budai Miklós frakcióvezetőt, hogy azzal ellentétben, amit az MSZP sportkoncepciónak aposztrofált és próbáltak a kerületen…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem lehet, majd elmondja a saját…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Elmondja, és aztán kap Budai Miklós frakcióvezető ügyrendben szót. Tehát – most sikerült jól kizökkentenie. Sportkoncepció: nem egy egyesületre alapítanak, egy női kézilabda csapatra, és ölnek bele súlyos 10 milliókat, hanem kihasználják azokat a lehetőségeket, amelyekben egyrészt megmutatják, ez a sportválasztónak a…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ideje lenne végre kulturáltan és polgári kerülethez mérten viselkedni a teremben, jó? Tudja, hogy mit szeretne csinálni. Tehát ideje lenne, hogy Budai Miklós frakcióvezető próbálja picit reálisan látni a dolgokat. A sportágválasztón tavaly 105 szülő jelezte 105 gyerekének a beíratását a vízilabda utánpótlás edzésekre, idén ez a szám még nagyobb lett. Nem tudja, hogy milyen alapon zárnának ki bármit. Egy olyan sikersportág, mint a vízilabda, eddig azt gondolja, hogy bűnös hanyagság volt nem felhasználni azt a medencét, amikor ilyen ritka lehetőség egyébként, hogy vízilabdára is alkalmas lenne. És úgy látja, hogy ahogy beigazolódott az, hogy a jéghokit behozták a kerületbe, lehetővé tették azt, segítették az egyesület működését, amely ideiglenesen és a kormányzati szándékok nagyon szerencsés egybeesése alapján ki tudta használni a társasági adó adta lehetőségeket, az iskolákban ott oldják meg a kötelező testnevelést ezekben az intézményekben, ugyanezzel hozzájárulnak. A mobilfal nem attól mobilfal, hogy azt percenként kikapkodják a medencéből, hanem a mobilfalat a medencében szokták tologatni, annak megfelelően, hogy milyen pályát kell biztosítani vagy ilyen vagy olyan rendezvényre. Azokat nem szokták kiveszegetni csak úgy sehol a világon. A mobilfalnak a mobil neve pont ezért van, hogy a medencében tologatják és nem belőle kivéve. A Bikás parkkal kapcsolatban meg szintén nem egészen érti, hogy miért nem képes elrugaszkodni már a régi beidegződéseitől – terv szerint megy és természetesen engedélyek alapján. Az, hogy végre hozzányúltak – amit az előző vezetés nem tett meg, olyan módon hagyták lepusztulni ezt a legszebb és legnagyobb kerületi zöldfelületet, hogy kifejezetten több része balesetveszélyes volt, az pedig az előző vezetést jellemzi és nem a mostanit. Arra adnak lehetőséget, hogy tényleg méltóképpen és méltó helye legyen, méltó közterülete legyen a kerületnek a Bikás park. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ügyrendben nem lehet kérdezni.

Budai Miklós: Ügyrendben dr. Horti István jegyzőt szeretné kérdezni a mostani polgármesteri hozzászólással kapcsolatban. Nem interpellált, nem kérdést tett fel. A múltkori polgármesteri válaszból pedig az jött le, hogy erre nem lehet a Polgármesternek se válaszolni, meg neki se. Tehát ha napirend előtt szólnak, arra nincsen válasz, meg nincsen viszonválasz.

Dr. Horti István: Napirend előtti felszólalásra is lehet választ adni. Polgármester, alpolgármester és a jegyző 5-5 percben válaszolhat. A Képviselő-testület tagjai pedig 2-2 percben reagálhatnak. 

Napirend előtt:     2./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: Napirend előtti hozzászólásában a társadalmi nyilvánosság helyi és országos szintű beszűkülésével kapcsolatban szeretne néhány gondolatot elmondani. Előzményként említhetné, hogy 4 évvel ezelőtt Orbán Viktor egy szűkebb, hívei körében tartott beszédében felvázolt egy koncepciót, miszerint egy nagy centrális erőtérre lenne szükség országunkban, ahol nem polarizálódnának a vélemények. Ez a nem nyilvános, csak utóbb, szerkesztett formában megjelent vélemény elég jó vezérfonalul szolgált az elmúlt 3 évben bekövetkezett, a választásokon gondosan titkolt politikai program megvalósításához, ami a magyar demokrácia vészes beszűkülését, sérülését, autoriter irányba való elmozdulását okozta. Idő hiányában ennek részleteit nem vázolná; jól ismert a hatalmi egyensúlyi ágaknak a megbomlása, az alkotmánybíróság szerepének radikális leszűkítése és még hosszan lehetne sorolni. Témájához közelebb áll a közszolgálati rádiók, televíziók működése, illetve a közpénzből fenntartott orgánumok, sajtóorgánumok működése országunkban. Már erről is szólt több ízben, többek közt annak érdekében, hogy legalább helyi szinten következzen be változás. Azt kell, hogy mondja, hogy országos szinten katasztrofális a helyzet. A közpénzből fenntartott rádiókból nem lehet igazi képet kapni az ország helyzetéről. Egy példát említene: most vasárnap este a bajai időközi választások eredményeit a közszolgálati rádió fő adója, a Kossuth rádió 22 órai híradásában fölényes győzelemként aposztrofálta és megfosztotta a hallgatókat a pontos, számszerű eredmények ismeretétől, amely eredményeket érdekes módon a német választások esetében bőségesen részletezték. Itt elfelejtették elmondani, hogy egy négy, illetve nyolc évvel ezelőtt fölényesen győző Fideszes vezetés helyett épphogy nyert a helyi jelölt, és hát utóbb kiderült, hogy ez a nyerés is eléggé kérdőjelekkel rakható körbe. Tehát nagyon kérdéses az, hogy hogy tájékozódhat az ember az országos szintű médiából. Azt kell, hogy mondja, hogy a helyi szintű médiában is sajnos hasonló a helyzet. Tulajdonképpen az éppen a hatalomban lévő helyi vezetés népszerűsítését, fényképekkel történő népszerűsítését szolgálja a helyi média elsősorban, nem igen ad lehetőséget ellenvélemények megismerésére a kerületi polgároknak. Úgy gondolja, hogy a választások közeledtével változtatni kellene ezen a helyzeten. Javasolja, hogy a közeljövőben folyjanak tárgyalások a különböző politikai szervezetek mérvadó tagjai részvételével, civil szervezetek bevonásával is annak érdekében, hogy egy, a közszolgálatiság normájához közel álló helyi tájékozódás, tájékoztatási rendszer jöjjön létre. E tárgyalások függvényében fogja mérlegelni, hogy a közeljövőben egy előterjesztéssel is éljen ezen a területen. 

Napirend előtt:     3./ Bába Szilvia

Bába Szilvia: Két témáról szeretne ma röviden beszélni. Múlt héten egy 93 éves nénit akartak kitenni a lakásából Újbudán. Onnan, ahol 50 éve lakik és elhunyt fia egy vitatott tartozása miatt indítottak végrehajtást úgy, hogy az ügyet érintő peres eljárás még zajlik. Végül sikerült megakadályozni a kilakoltatást, ami óriási otthonvédelmi siker a Jobbik és az Otthonvédő Csoport együttműködésében, és köszönetet szeretne mondani az Önkormányzat gyors intézkedésének is, hogy amennyiben mégis megtörtént volna a kilakoltatás, a néninek azonnali elhelyezést biztosítottak volna az Újbudai Idősek Otthonában. Szeretné azonban felhívni arra a figyelmet, hogy ez nem egyedi eset volt, kerületünkben több családot is fenyeget a kilakoltatás réme, és az Önkormányzat nem fog tudni elhelyezni – nemhogy véglegesen, de még átmenetileg sem – minden családot. Tisztelettel kéri a Polgármestert, hogy a kilakoltatási moratórium várhatóan novemberi kezdetéig tegyen meg mindent annak érdekében, hogy az újbudai családoknak az Önkormányzat segítséget tudjon nyújtani szükség esetén. A másik rendezésre váró ügy, amiben szintén a Polgármester és a Jegyző segítségét szeretné kérni, a Bercsényi utca 36. szám előtt parkoló autók megbírságolásának ügye. Mint ismeretes, több bejelentés érkezett azzal kapcsolatban, hogy az útra felfestett fehér vonal mögött álló autókat sorra megbírságolták, reklamációjukra elutasító választ kaptak a Közterület-felügyelettől. Mind a rendőrkapitány, mind ő maga kérték az ügy kivizsgálását, ami meg is történt. A Közterület-felügyelet a BKK-val közösen helyszínbejárást végzett a kifogásolt területen, melynek során megállapították, hogy az út felfestése valóban félrevezető, ezért amíg azt nem egyértelműsítik, addig elengedik az összes büntetést, amit az ezen a helyszínen való parkolás miatt szabtak ki. Azoknak pedig, akik már befizették, visszafizetik a bírság összegét. Ez a hír május 2-án a Jobbik közleményéből átvéve felkerült az önkormányzati honlapra is. A nyár végére azonban kiderült, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet nem tett eleget ennek az ígéretének, illetve kérdésére Fűri István igazgató elmondta, hogy annak, aki írásban kérte, visszafizették a befizetett bírságot. De kérdi ő, miért kérték volna írásban? Nem is kaptak hivatalos értesítést arról, hogy a büntetésüket törölték. És ha törölték, akkor miért kell írásban kérni a befizetett büntetés visszafizetését? Ráadásul, ha jól tudja, a XI. kerületi Rendőrkapitányság sem kapott értesítést a kivizsgálás eredményéről, pedig szabálysértési eljárásban több ügy már náluk volt. Sajnos azt látja, hogy az Újbuda Közterület-felügyelet még mindig nem járt el megnyugtató módon. Arra kéri a Polgármestert, hogy szólítsa fel az Újbuda Közterület-felügyeletet az ügy rendezésére, azaz kapja vissza végre mindenki a befizetett bírság összegét, aki a Bercsényi utca 36. előtt lett megbüntetve. 
Dr. Hoffmann Tamás: Rendben, meg fogják vizsgálni ezt az eljárást, beszél Fűri István igazgatóval. A másik esetben, a kilakoltatásban meg: az Önkormányzat mindent megtesz azért, hogy ilyen helyzetbe ne kerülhessen olyan személy, olyan újbudai polgár, aki valami miatt még kiszolgáltatottabbá válik. Azt gondolja, hogy éppen elég botrányos volt az egész eljárás, szégyellhetik magukat azok, akik ebben részt vettek, azok a bankok, akik egy 93 éves embert ki akarnak lakoltatni. Újbuda megvédi az állampolgárait.
Akkor viszont most a tájékoztatók következtetnek. Először ő maga tájékoztat, mégpedig arról a jó hírről és arról a megtiszteltetésről, ami az Önkormányzatot érte. Az Önkormányzat elnyerte 2013-ban az Idősbarát Önkormányzat megtisztelő címet ismételten, amit az Emberi Erőforrás Minisztérium adományozott nekik. Ezúton szeretne mindenkinek köszönetet mondani, aki ebben a programban... 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor feláll. Tehát ezúton is szeretne köszönetet mondani mindenkinek, aki ebben a programban részt vett a kezdettől fogva, hiszen ez egy nagyon nemes társadalmi célt kitűző program és kezdeményezés, amelyben azt hiszi, hogy tényleg Újbudán most már annyi tudás és annyi tartalom felhalmozódott, amely arról szól, hogy nekik ezt a tudást tovább kell adni. Ezért kezdeményezik az összes magyarországi önkormányzat számára, hogy szívesen átadják ezt a tudást, hogy ők is tudják kamatoztatni, nyilván településmérettől és lehetőségeiktől függően abban, hogy mi az, ami idős korban és az idősekkel való foglalatoskodásban számukra fontos. Tehát még egyszer: nagyon megköszöni mind a hivatalban, külön köszöni dr. Molnár László alpolgármesternek, Győrffyné Molnár Ilona igazgatónak és mindenkinek. Külön köszöni azoknak az önkénteseknek, akik a saját korosztályukat és a saját idős sorstársaikat képviselik és dolgoznak az ő érdekükben, hogy ez a munka minél teljesebb legyen, köszöni nekik még egyszer. 
Dr. Horti István: Ilyen örömhírt nem tud mondani. A júniusi testületi ülésen az alapfokú és középfokú nevelési-oktatási intézményekben tanulók tanulmányi ösztöndíjáról szóló rendelet módosítása kapcsán a TTR-ben kettő melléklet csatolva, magában a rendelet szövegében pedig csak egyre volt utalás. Ezt a hibát orvosolták és erről szerette volna tájékoztatni a Testületet. Tehát mind a két melléklet ott van fent a TTR-ben, de a szövegben csak egy jelent meg.
Dr. Hoffmann Tamás: Más tájékoztató nincsen tudomása szerint, viszont itt van Trombitás Zsolt rendőr őrnagy. Ha hozzá van kérdés, kéri, azt most tegyék fel.
Junghausz Rajmund: Nem is kérdés és nem is kérés, csak egy tájékoztatás egy olyan ügyről, amiről részben már korábban beszéltek, azóta ugyanebben az ügyben több panaszos megkereste és kérdezték, hogy mitévők legyenek. Ő mindig azt javasolta, hogy forduljanak a Kapitánysághoz bizalommal – elmondja, hogy miről van szó. Bizonyára sokan tudják, hogy Őrmező és környezete egy hatalmas átalakuláson esik most át ugye a metróberuházás kapcsán, és az átalakulás egy része, hogy a Boldizsár utca most le van zárva, meg a Beregszászi út folytatását valahogyan… tehát ott vezetik el a vizet a Boldizsár utca alatt, ezért le van zárva, felújítás alatt van az út. Nemsokára a Cirmos utca is hasonló körülmények közé kerül, tehát az is felújítás alá kerül. Amiatt, hogy a Boldizsár utca lezárásra került, emiatt nem tudnak hol parkolni az emberek. Amúgy is egy 35 éve épült lakótelepről van szó, ilyen lakótelepi környezetben baromi nehéz parkolni, a mai közlekedési viszonyok szinte megoldhatatlanná teszik az ott élők helyzetét parkolási szempontból, és ez ugye nem könnyítette meg, 40-50 autó nem tud hova parkolni jelenleg. Vannak olyanok, akik későn érnek haza, nem találnak parkolóhelyet és sajnos olyan helyzetbe kerülnek, olyan helyre kell, hogy állítsák az autót, ahol nem szabályos, ilyen többek között a Spar előtti nagyobb betonplacc, ami egyébként meg fog szűnni a jövőben, átalakul ott is a parkolási rend majd. Van előtte egy olyan büntetési cetli, amin 5 óra 31 perckor büntették meg a kerületi kapitányság munkatársai az ott élőt és hasonlókról szerzett még tudomást, tehát többen keresték meg azzal, hogy 5 óra és ¾ 5 között büntették meg az embereket. Tudja, hogy nem szerencsés, még ha 10 óra után állnak oda és 5:45-kor mennek el és a kettő között, de egész egyszerűen nem tudnak hova állni. Nem kérés, nem kérdés, tudja, hogy ilyen jellegű utasítást nem lehet adni, hogy márpedig a rendőr ne büntessen valakit, aki szabálytalanul jár el, csak jelezte, hogy ez probléma. Mindenkinek probléma, probléma az autósnak, nyilván probléma a Rendőrkapitányságnak, de probléma a Képviselő-testületnek is.
Budai Miklós: Trombitás Zsolt őrnagytól kérdezné – lehet, hogy nem az ő hatásköre és lehet, hogy a Polgármesternek kellett volna tájékoztatnia, de Kohári Péter rendőrkapitány elment, nem tudják, mikor, miért ment el, hogy ment el, mi volt az oka, nehéz volt a feladat – tehát erről, ha valami tájékoztatást kaphatnának. A másik az, hogy úgy tapasztalja, egyre több olyan bűncselekmény történik a kerületben, ami idősebbek és hölgyek ellen szól. Volt, hogy a Sztregova út, Fehérvári út sarkán is egy hölgynek a nyakából kitépték a láncot, akkor Kelenföld városközpontban is idősebbeket, bankból kijövőket támadtak meg. Nem tudja, hogy ebben milyen intézkedéseket tesznek, tudnak-e tenni, hogy több rendőr legyen az utcán. Másik ezzel kapcsolatban, hogy ott vannak ipari kamerák, hogy ezeket igénybe veszik-e, cégek működtetik parkolásra, egyebekre, és azokon esetleg meg lehetne találni az illetőt, aki azt a bűncselekményt végrehajtja.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Tulajdonképpen ő is azt szerette volna megkérdezni, mint amit Budai Miklós képviselőtársa kezdetben szóvá tett. Ugye a Képviselő-testület mindig nagy bizalommal van egy újonnan kinevezett, megbízott kerületi kapitánnyal szemben. Arra törekszenek, hogy nagyon jó legyen az együttműködés, hogy a kerület közbiztonsága javulhasson és Trombitás Zsoltot is nagy szeretettel és bizalommal fogják fogadni a következő időkben, de azért mégis csak tudniuk kellene, hogyha egy kerületben egy kapitányságon ilyen változás következik be, akkor annak mi az oka. Úgyhogy szeretné megerősíteni a kérdést, hogy miért is ment el Kohári Péter rendőrkapitány és mire lehet számítani, tehát Trombitás Zsolt már ki van nevezve, megkapja a kinevezést, vagy most egy átmeneti időszakról van szó. Tehát kéri, hogy tájékoztassák, hogy mi is most a helyzet.
Dr. Ábrahám Katalin: Azt szeretné kérdezni Trombitás Zsolttól, hogy a körzetében lakók legnagyobb sajnálatára újra üzemel a Club Play diszkó, és azt szeretné megkérdezni, hogy milyen intézkedésekkel illetve milyen erőkkel dolgoznak szombatonként, hogy a lakók nyugalma biztosítva legyen, illetve az elmúlt két alkalommal érkezett-e panasz vagy észrevétel, vagy volt-e valami abnormális működési tapasztalat? 
Vécsei Éva: Trombitás Zsolt őrnagytól azt szeretné megkérdezni, hogy van-e arra lehetőség, hogy a választókörzetében, így a Keveháza utca 19-21-nél, az Etele téren, hogy több legyen a rendőri jelenlét, mert nagyon sok problémát okoznak… új lakókkal telepítették be a 19-21-et, azóta megszaporodtak ott a bűncselekmények, úgyhogy azt gondolja, hogy a lakosság szempontjából is megnyugtató lehetne, ha ott látnák a rendőröket, bár a téren elég sokszor lehet látni. A másik, amit szeretne megköszönni, hogy ő kapott egy e-mail értesítést miszerint elérhetőek azok az emberek, akik felügyelik azt a területet a közbiztonság szempontjából, tehát azok a rendőrök, akiknek a neve meg van adva és igazából, ha probléma van, akkor utolérhetőek. Nagyon szépen köszöni ezt a lehetőséget.
Sass Szilárd: Azt szeretné megkérdezni Trombitás Zsolt őrnagytól, hogy a környékükön – ez a Farkasréti úti temető alatti hegyoldal – az elmúlt egy-két hónapban lényegében végiglopták a területet ilyen vasrácsok tekintetében. A garázsok előtti vízelvezető kis árkok vasrácsait elvitték, de több utcát fel tud sorolni a Király Nóra képviselő területéről is, Katafa utca, Vadon utca, Rákó utcát végiglopták. Ezt szinte mindenki bejelentette, tehát több ember neki is jelentette, speciel az ő házuk elől is a felét ellopták. Sikerült-e ebben valamit tenni? Bele se gondol abba, hogyha egyébként az utakon lévő, szintén fémből lévő rácsokat elviszik, és nem veszik észre az autósok, abból nagyon nagy bajok lennének.
Jankó István: Csatlakozva Vécsei Éva képviselő köszönetéhez, ők is kaptak ilyen e-mailt, viszont nem működik ez az e-mail cím. Tehát válaszolt rá, vagy írt két észrevételt és visszajött, hogy nincs ilyen cím. Tehát ez működik-e azóta, vagy ez hogy van?
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszadásra Trombitás Zsolt őrnagynak átadja a szót.
Trombitás Zsolt: Junghausz Rajmund képviselővel beszéltek már erről a problémáról. Valóban, ha megmondaná a rendőröknek, hogy kit szabad megbünteti és kit nem, az nagyon kellemetlen lenne. Már beszéltek erről, hogy felülvizsgálják ennek a szükségességét, hogy szükség van-e ott rendőri intézkedésre, mindenképp közbiztonsági, közrendészeti okból indokolt-e, hogy ott ezzel a parkolási problémával foglalkozzanak, vagy keressenek más, sürgősebb feladatot. Ha még mindig jönnek ezzel kapcsolatban a rendőrségtől adatkérők, azok szerinte az előző intézkedések következményei. Bízik benne, hogy erre megoldást találnak törvényesen. De az a kérése, hogy lehetőség szerint senki ne álljon tilos helyre, mert azt továbbra sem szabad. 
Miért ment el Kohári Péter kapitány? Azért ment el, mert egy olyan ajánlatot kapott, amit nem utasíthatott vissza. Ennyi az oka. Egy olyan beosztásba került, ami egyrészt anyagilag, másrészt pedig egzisztenciálisan ettől a beosztástól több, mint amit ő betöltött, és úgy döntött, hogy azt szeretné ellátni. Továbbra is a rendőrség tagja maradt, nem szerelt le, csak a Magyar Nemzeti Bankban kapott egy vezetői megbízást, amit rendőrként is teljesíthet. Ha ott ez a megbízás esetleg megszűnne, vagy másképp alakulna, ugyanolyan rendőr, ha nem is ide, de visszajön a testülethez. Tehát gyakorlatilag egyetlen oka volt, ez. 
A Club Play diszkónak felülvizsgálták az összes iratát és a Club Play diszkó teljesen legálisan működik a jelen szabályozás szerint. A Fővárosi Kormányhivatal ugye semmisé tett minden egyes, a Hegyvidéki Önkormányzat által hozott tiltó intézkedést ez ügyben, megadta nekik a rendezvénytartási engedélyt, és ezerháromszáz valahány főre legálisan működhet. Ennek nyilván, hogy örülnek-e vagy nem örülnek, az egy dolog. Az ott lakók nyilván, akik évek óta ezzel a problémával küzdenek – és kapcsolatban vannak többükkel –, nyilván ezt nem szeretnék és nem akarnák, hogy ez működjön. Ez örök probléma lesz a Club Play története. Kapcsolatba léptek a Club Play biztonsági szolgálatával, ígéretet tettek arra, hogy intézkednek, hogy minél kisebb legyen a Club Play körüli csendháborítás, rendbontás, megpróbálják megrendszabályozni az oda érkező és onnan távozó, szórakozó közönséget, hogy minél kevesebb problémát okozzanak. Elég kevés bejelentés volt a Club Play-jel kapcsolatban. Biztos volt benne, hogy rengeteg lesz. Kettő vagy három bejelentés volt a kettő rendezvény nap alatt, ugye múlt héten és az azelőtti szombaton történtek rendezvények. Az egyik, a Villányi úti társasházból hívta ki a rendőrséget egy hölgy, aki magasan lakik és őt zavarja a zene. A munkatársai kimentek és valóban megállapították, hogy egyébként, ami nem hallható a Club Play közvetlen közelében, az a zajhatás valóban érvényesül ennek a hölgynek a lakásában és valóban zavaró. Ez ügyben ugye elkészítették a jelentésüket, meg fogják küldeni illetékességből annak, akinek ebben intézkednie kell, illetve felhívják a Club Playnek a figyelmét erre, hogy még mindig vannak problémák ezzel. Hogy ennek mi az oka, hogy nála hallatszik, máshol nem, nem tudja, nem ért hozzá, de nyilván fizikai okai vannak ennek, ahogy a hang terjed. Igazából ez az egy lakó, akit jelen pillanatban tényleg kellemetlenül érint ez a probléma. Bízik benne, hogy megoldást fognak rá találni. Egyébként a Club Play-jel kapcsolatban szívesen vesznek minden bejelentést, továbbra is állnak rendelkezésre, itt Kálnoki úr és dr. Ábrahám Katalin képviselő is ugye élharcosa ennek a történetnek, úgyhogy amit tudnak, ebben az ügyben megtesznek, de jelen pillanatban nem tudnak velük semmit csinálni, mert teljesen legálisan működnek. Amíg erre okot nem adnak, addig ugye nem tudnak velük szemben fellépni. Meg fogják szervezni a Club Play-nek az ellenőrzését, mint ahogy a törvény által kötelezettek, hogy minden szórakozóhelyet évente több alkalommal ellenőrizniük kell, ezt is végre fogják hajtani a társszervek bevonásával, de igazából az a gyanúja, hogy minden rendben lesz ezen elemzés által. 
Vasrácslopás: ez borzasztó kellemetlen történet volt, valóban végiglopták az egész Sasad hegyoldalt és annak környékét. Rengeteg akciót szerveztek rá, kollégái kint voltak ott éjszaka civilben, több lakóval találkoztak és beszélgettek, információjuk is volt az elkövetőről, de nem sikerült elfogni. Rengeteg munkaórát beleöltek, nem jutottak vele semmire, nem tudják, mi ennek az oka. Most ez a bűncselekmény megszűnt, próbáltak utánamenni az értékesítési helyeknek a felkutatásával és beazonosítani a tárgyakat, elég nehéz volt, nem is jutottak ezzel se eredményre, úgyhogy jelen pillanatban erről nem tud beszámolni, hogy sikeresek lennének ebben a történetben. Az a kérése, de úgyis nyilván tudomást szereznek róla, hogyha előfordul ezzel kapcsolatban újabb cselekmény, vagy valamiféle olyan jelzésük lenne, ami alapján be tudnák esetleg az elkövetőt azonosítani, valamit megtudnának, akkor szívesen vennék a jelentkezésüket. 
Igen, kiküldték az e-mailjüket valamennyi képviselő részére, ahol a körzeti megbízottak bejelentkeztek, ugye nagy tisztelettel. Valóban nem működik a „kmb11” e-mail cím, ezt nem tudja megmondani, hogy miért nem működik, mert az egész BRFK dolgozik rajta és egyszerűen kívülről nem fogad külső e-mailt a rendszer. Úgyhogy van egy másik e-mail címük, azt hiszi, azt is megküldték, ez a 11rk@budapest.police.hu. Tehát nem kbm11 az eleje, hanem 11rk. Ez rajta is van a honlapjukon és minden elérhetőségük rajta van, egyelőre ezen tudnak üzeneteket fogadni. Elnézést kér, kollégái dolgoznak rajta, nem tudják, hogy mi az oka annak, hogy nem működik – ez a körzeti megbízotti alosztály kimondott e-mail címe lenne, amivel szeretnének nagyon távkapcsolatot kialakítani mindenkivel. 
Keveháza utca 19-21.: úgy járnak oda, mintha haza mennének. Azt kéri, hogy Vécsei Éva képviselőt megkeresnék a kollégái és egyeztetnének, hogy miben tudnának ott segíteni. Vannak ott notórius lakók, minden héten intézkednek, viszik őket, elengedik, visszamennek. Sajnos nem tudnak ezzel mit csinálni. Kollégái meg fogják keresni, és amiben tudnak, segítenek. Ha valamiben tudnak segíteni, akkor ez az e-mailcímük, ha egyszer élni fog, de a másik nyilván él, nagy tisztelettel várják a bejelentését és köszönik szépen. Válaszolt-e mindenre?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nyakláncletépés, igen. Beindítottak, helyesebben nem beindítottak, hanem eleget tettek annak az elvárásnak, amit az időskorúak sérelmére elkövetett bűncselekményekkel kapcsolatban az országos rendőrfőkapitány részükre meghatározott. Ez egy olyan projekt, ami több részből áll és több korosztályt érint, egyik vonulata az időskorúak sérelmére elkövetett bűncselekmények megelőzése. A képviselők is meg fogják látni, hallani, vagy tudni azokat a dolgokat, amiket terveznek. Ennek a keretén belül szeretnék az időskorúakat felvilágosító, megelőző tevékenységgel megvédeni attól, hogy bűncselekmény áldozatai legyenek – egyrészt. Másrészt pedig ennek a nyakláncletépésnek a tettesét most fogták el, azt hiszi, hogy talán ennek a tettesét fogták el, amit jeleztek. Egy idős hölgy sérelmére követtek el nyakláncletépést, egy négytagú bandát fogtak el, akik tasi illetőségűek voltak és itt követtek el bűncselekményeket, és egyelőre három bűncselekményt tudtak rájuk bizonyítani. Nem biztos, hogy ennek a hölgynek a bűncselekményét, de egy bűncselekményből származó arany nyakláncot le is tudtak foglalni az egyik zaciban. Ebben úgymond sikerekről számolhatnak be, bár nyilván jóval többről kéne. A kamerákkal kapcsolatosan: minden kamera felvételét értékelik, ez a bűnügyi felderítő munkához hozzátartozik, hogy a bűncselekmény helyszínének környékén minden kamerát az adatgyűjtő nyomozóknak fel kell deríteni és annak a felvételét be kell szerezni, tehát minden kamera felvételére igényt tartanak, és azt meg is teszik, hogy meg tudják nézni, amennyiben az rögzítésre alkalmas képet tárol. Nagy tisztelettel nem tudja, hogy sikerült-e minden kérdésre válaszolni?
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, sikerült, köszönik szépen. Jó munkát kíván a kapitányság minden munkatársának.
Trombitás Zsolt: Bocsánat, még egy kérdés volt: nincs még kinevezve, tehát nincs még kapitány a XI. kerületben. Várják ezzel kapcsolatban az intézkedést, úgyhogy amennyiben lesz kapitány, nyilván a képviselők értesülni fognak első körben. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönik szépen, jó munkát kíván. Zárt ülés következik.

(A zárt ülést követően folytatódott a nyilvános ülés.)

…………………………
	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	A személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: A két, számára legfontosabb változást kívánja kiemelni az előterjesztésből. Az egyik, hogy a nyugdíj előtt álló álláskeresésre jogosultak körével kibővülhet a szociális étkezésben résztvevőknek a köre. Azt gondolja, hogy ez az a célcsoport, aki idáig nem tudta ezt a szolgáltatását igénybe venni a kerületnek. Azt gondolja, hogy szerencsés az, hogyha a jövőben ők is részesülhetnek ebből a szolgáltatásból. A másik, hogy a jelzőrendszeres házi segítségnyújtás térítési díjának a méltányosságból való csökkentésére illetve elengedésére idáig nem volt lehetősége a Képviselő-testületnek. Arra tesz javaslatot, hogy a jövőben a Képviselő-testület ennek a szolgáltatásnak a díját méltányosságból csökkenthesse.
Veresné Krajcár Izabella: A vitában elmondja, hogy elhangzott a bizottsági ülésen egy olyan javaslat, ahol a házi segítségnyújtás tarifájában be kellene vezetni egy olyan – jól mondja, hogy házi segítségnyújtás? 
(Mikrofon nélküli válasz.) 

Nem, amiről dr. Molnár László alpolgármester beszélt, a mellé a szolgáltatás mellé méltányosságot is lehetne beletenni, hiszen eddig fix összegek voltak jelezve a rendeletben, itt pedig ez még nem érvényesülhet ilyen módon, tehát valami méltányossági lehetőséget még a rendeletbe bele kéne tenni, ha ezzel egyetért az alpolgármester is. A másik pedig, hogy itt utalna vissza egy gondolat erejéig a 60+ programra ugye, ami egy nemzetközileg is elismert projekt volt az átkos elmúlt 8 év alkalmával, hiszen alpolgármesterként ő tudta ezt a területet felügyelni és vezetni és irányítani. Azt gondolja, hogy az ott szerzett jó tapasztalatok az önkéntesek kapcsán itt is érvényesülhetnek, és sok-sok ember számára tudnának olyan segítséget nyújtani, ami az életminőségét javítaná. 
Vécsei Éva: Bizottsági ülésen nagyon hosszan tárgyalták ezt a témát és igazából 
dr. Molnár László alpolgármester felé akkor az volt a kérdése, hogy most… tehát, amit a Veresné Krajcár Izabella képviselő mondott, hogy azelőtt egy fix összeg volt ennek a készüléknek a működtetése és ugye elhangzott a bizottsági ülésen, hogy most ez a jövedelem 2%-ban van meghatározva, legalábbis ez hangzott ott el. Azt gondolja, hogy a kérdése erre vonatkozott volna.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen. A másik kérdése pedig, nem is tudja, hogy kérdés-e, hogy nem került viszont arról szó, meg hát nem is tették fel kérdésként, hogy az eddigi tapasztalatok alapján lehetett volna-e olyan lehetőségük, hogy esetleg ennek a jelzőrendszernek a működtetésével kapcsolatosan egy ilyen méltányosságot gyakorolhattak volna. Tehát volt-e ilyen eset, vagy ez még annyira új, hogy… nyilván nem volt rendeletük csak hogy lehetett volna-e? Akkor így kérdezné.
Dr. Molnár László: Egyrészt az ide vonatkozó törvények és jogszabályok is jelentősen változtak és ugye a térítési díjakat azért mindig alapvetően ezek a törvények határozzák meg, hogy miként kell kiszámítani, hogy s mint lehet kiszámítani. Nem emlékszik fejből, de biztos, hogy legkésőbb már februárban megváltoztatták, de lehet, hogy már tavaly más módon volt… tehát ilyen módon volt, mint ahogy most kell kiszámítani ennek a térítési díját. Tehát nem ez az egyösszegű térítési díj megállapítás volt. Azt gondolja, hogy akkor nem merült fel az az igény az ellátottak részéről, hogy méltányosságot, illetve ezt a méltányosságot bevezessék. Idővel, ahogy gondolja, ahogy megváltozott ennek a térítési díjnak a szabályzata és a térítési díjra vonatkozó számítási módszer, úgy merültek fel ezek az igények, éppen ezért tartják szükségesnek és indokoltnak, hogy ezt bevezessék – egyrészről. Másrészről visszakanyarodva még egy mondat erejéig a 60+ és az önkéntesek témájához. Azt gondolja, hogy a mai nap egy másik napirendi pont keretében a Norvég alap pályázatnál pont arra tesznek javaslatot, hogyha abban a pályázatban pozitív elbírálást nyernek, akkor pont ezeket a szolgáltatásokat is lehet bővíteni, illetve az önkénteseket bevonni ezekbe a szolgáltatásokba.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 39/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét a személyes gondoskodást nyújtó ellátásokról szóló 5/2009./II.24./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Költségvetéssel kapcsolatos döntések


	
	a)
	A 2013. évi költségvetési rendelet II. félévi módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester 


	
	b)
	Igénylés benyújtása a Kulturális Városközpont projekt elszámolható költségeinek emelésére
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester 


Dr. Hoffmann Tamás: Röviden annyi kiegészítést szeretne tenni, hogy az előirányzat-módosításokat szokás szerint elvégezte és átvezette a Hivatal, azonban itt most a rendelet normaszövegének módosítására is kerül sor, hiszen a Fővárosi Kormányhivatal felhívása alapján vissza kellett vonni a Gazdasági Bizottságnak a pályázati önerő céltartalék 10 millió forint feletti felhasználására adott döntési jogot. Hiszen az Áht. szerint ezt csak a Képviselő-testületnek, Polgármesternek adhatja, bizottságnak nem, tehát ebben módosítást kellett tenni, valamint kiterjed arra is, hogy a kiadások kézpénzben történő teljesítésének eseteit konkrétan meg kell határozni, és ezek az esetek kerülnek ilyen módon felsorolásra. Szabályozni kell a 2013. évi bérkompenzációról nyújtott előleg elszámolásának módját is. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy ez a mostani napirendi pont, a költségvetés módosítása egy nagyon érdekes számot tartalmaz, amelyről úgy gondolja, hogy beszélni kell. Most éppen nincs előtte, de ugye az adósságkonszolidáció keretében az Önkormányzat 64 millió forint körüli összeget kapott. Ugye ezt jól érti? És ennek az átvezetésére most ebben a módosításban kerül sor. Na, most ez az adat nagyon érdekes, mert tudják… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem jól mondja? Nem ebben a…?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem a 3./ napirendi pontról van szó? Nem a 3./ napirendi pontról beszélnek? A költségvetés I. félévi végrehajtásáról beszélnek – bocsánat, II. félévi módosításáról beszélnek, és ebben a módosításban átvezetik az adósságkonszolidációnak a 64 millió forint körüli összegét. Ha beletalál a napirendbe, akkor… egyszerűen nem tudja, hogy miért, kidobja a TTR, úgyhogy most újra be kell lépnie és akkor tudja megnézni a számadatot, de valamelyik táblázatban benne van, hogy az adósságkonszolidáció keretében 64 millió forint körüli összeget… igen, ezt az összeget kapták. Azért nem tudja idézni, mert a TTR-nek a működése egyszerűen katasztrofális, valamit ezzel tenni kellene, most sem tudják rendesen használni. Szóval ez az adat azért érdekes, mert az adósságkonszolidáció arra vonatkozik, hogy az Önkormányzatok a korábban felvett hiteleiknek meghatározott részére az államtól támogatást kaptak – ugye tudják, 60-40%-ban osztozkodik az államháztartás és az önkormányzatok a korábban felvett adósságok ügyében. Ez a szám azt jelenti, hogy a mi kerületünk nem eladósodottan került a Polgármester kezébe, hanem ez a Kerület egy jól gazdálkodó kerület volt és eltekintve más, korábban Fideszes vezetésű kerületektől, illetve településektől, nem milliárdos nagyságrendű hitelt hagyott a jelenlegi önkormányzati vezetéseknek a nyakára, hanem egy csekély, tulajdonképpen könnyen kezelhető hitelt. Úgy gondolja, hogy ennek a számnak az értékelése legalább annyira fontos, mint az összes többié, és a kerület polgárait tájékoztatni kell arról, hogy a Polgármester félreértette ennek a Kerületnek a korábbi gazdálkodását és nem igaz az, hogy a Polgármester egy eladósodott, reménytelen gazdálkodási helyzetbe került Kerületet örökölt.
Dr. Bács Márton: Igazából lehet, hogy a kérdések körében kellett volna bejelentkeznie. Azt szeretné megkérdezni, hogy jól látta-e azt, hogy a parkolásgazdálkodással kapcsolatos kiadása a Kerületnek 170 millió forint, és ha ezt jól látta, akkor milyen összegű bevétel tehető e mellé? Mert őszintén szólva nem biztos abban, hogy ezt radikálisan meghaladja. Kérdezi, hogy ilyen módon megéri-e?
Dr. Hoffmann Tamás: A zárszóban igyekszik megválaszolni a kérdéseket, illetve a vitában elhangzottakat. A kerület el volt adósodva, azért kellett konszolidálni. Tehát, ha nem lett volna, akkor nem kell konszolidálni sem. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Érti, de mint tény, akkor is tény, hogy volt adóssága az Önkormányzatnak. Az Önkormányzatnak nem magában volt adóssága, mint valóban más önkormányzatoknál, hanem a cégein keresztül adósodott el, hiszen itt most a Zsombolyai Kft. épületében ülnek, és az erre való tartozás az az Önkormányzat tartozása, tehát ezért az Önkormányzat adóssága. Most arról nem is beszélve, hogy az adósságban mit meg hogy, meg kellett-e, de ez már messzire vezetne, csak ő mint tényt állapít meg, hogy de volt adóssága és ez 2,5 milliárd forint körüli hitel volt – ugye egyrészt zömében a hitel a két épületnek a kivitelezéséből és bekerülési költségéből, illetve a Hadik kávéházas hitelből állt. Tehát ez tényszerűen igaz.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Az állam konszolidált, kértek vissza természetesen és ennyi lett a konszolidáció. Tehát azért az, hogy az Állami Számvevőszék a cégek adósságát nem vizsgálta, az egy külön kérdés, de akkor nem vizsgálta – 2010-es –, mert akkor meg is állapította volna. De mondja még egyszer, hogy pusztán abból, hogy valamit konszolidálni kellett, abból is látszik, hogy igenis volt. De egyébként szerinte ezt a pénzt nagyon jól fel lehetett volna másra használni, de tény, ami tény. Illetve a parkolással kapcsolatban Soltész Erika pénzügyi igazgatót kérdezi.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De nem az volt a kérdés szerinte, hogy 50%-os teljesítés.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De mennyi az?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De azt kérdezte, hogy mennyi…?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tehát dr. Bács Márton képviselő a kiadást kérdezte. Ő egy 170 milliós számot látott, vagy mondott.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Soltész Erika: 170 milliós kiadást mondott és azt kérdezte, hogy mennyi bevétel van. 142 millió forintos bevétel, 50%-os teljesítés.
Dr. Hoffmann Tamás: Már lezárta vitát. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Arról nem tehet, ne haragudjon! Nem akar beleüvöltözni a mikrofonba, mert akkor az lesz a probléma.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 40/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét a 2013. évi költségvetésről szóló 7/2013. (II. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Képviselő úrnak elküldik írásban a választ. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A sürgősségi előterjesztés! Igen, tehát az előterjesztés arról szól, illetve a döntés maga, hogy a KVK-val kapcsolatos KMOP-s projekt elszámolható költségeinek 15%-os emelését nyújtják be a támogató felé. Tehát ez 109 millió többletet jelent ebben a projektben.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ezt a napirendi pontot…

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásban voltak, bocsánat!
Szavazásra teszi fel a napirendi pont b) pontja szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Kulturális Városközponttal kapcsolatos KMOP 5.2.2/B-09-2f-2010-0006 számú projekt elszámolható költségeinek 15%-os emelésére az igényét benyújtja a Támogató felé. A megemelt költségű projekt önerejének finanszírozása az Önkormányzat költségvetésében már biztosított. Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az igénybejelentést a szükséges dokumentum aláírásával tegye meg. Határidő: 2013. szeptember 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
291/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 3 tartózkodással úgy határozott, hogy a Kulturális Városközponttal kapcsolatos KMOP 5.2.2/B-09-2f-2010-0006 számú projekt elszámolható költségeinek 15%-os emelésére az igényét benyújtja a Támogató felé. A megemelt költségű projekt önerejének finanszírozása az Önkormányzat költségvetésében már biztosított.

Felhatalmazza a Polgármestert, hogy az igénybejelentést a szükséges dokumentum aláírásával tegye meg.



	Határidő: 2013. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	Beszámoló a 2013. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ebben megtalálhatják tételesen, hogy mely bevételek, kiadások miként és hogyan alakulnak. A bevételek teljesítése az első félévben 46%-os volt, a kiadások 36%-ban teljesültek összességében. Finanszírozási probléma nem volt, az Önkormányzat biztos pénzügyi és gazdasági alapokon áll. Az adóbevételek, amelyek szintén fontosak, 48%-ban teljesültek. Az idegenforgalmi adó zömében ugye a II. félévben kerül be az Önkormányzathoz, tehát ezért az 50% alatti teljesítés. A működési bevételek önkormányzati szinten 55%-ban valósultak meg. Az adósságkonszolidációról az előbb szó volt. A személyi juttatások 44%-ban, a járulékok 41%-ban, a dologi kiadások 30%-ban teljesültek, de az év végéig várható a 100% körüli teljesítés. A beruházásoknál, felújításoknál az eljárások miatt zömében a kifizetések a második félévet fogják...
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De hát azt mondta, közbeszerzést is jelent, igen, tehát ezért az a második félévet terheli majd. Se hitelfelvételre, se likvidhitel igénybevételre nem került sor, sem munkabér hitelfelvételre nem került sor, tehát ezért meri bátran kijelenteni, hogy az Önkormányzat nagyon jó pénzügyi helyzettel rendelkezik.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy tulajdonképpen a Polgármester már előzetesen válaszolt a kérdésére, amely az lenne, hogy Polgármestert ez az első félévi végrehajtásról szóló adathalmaz, ami előtte van és amit ő is látott elkészülni, ez nem aggasztja-e túlságosan, mert őt magát aggasztja és őszintén meg van lepve, hogy a Polgármestert nem aggasztja. Ezért nem ezt kérdezi meg, hanem azt, hogy hallotta-e, hogy a Bikás parki pályázatukat elutasította a Fővárosi Közgyűlés? És hogy ez se aggasztja-e a Polgármestert?
Dr. Hoffmann Tamás: Mivel más kérdést nem lát, akkor a kérdéskört lezárja és válaszol gyorsan erre. Nem aggasztja. Egyrészt hála istennek Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő mindig aggódik és ez nagyon fontos nekik, hogy van ilyen kontroll, de azért e tekintetben nyugodt. Az, hogy a Főváros elutasította, hát ez a Főváros lelkiismerete és a lelkiismeretén szárad. Azt gondolja, hogy a Kerület épp elég beruházást kellett elviseljen az elmúlt 10 év alatt, a metróhoz kapcsolódóan és más-más olyan beruházásokban, amiért megmagyarázhatatlan az, hogy a Főváros miért nem fogad el egyébként két ilyen kiemelkedő projektet, amelyet benyújtottak a gazdagrétiek érdekében, illetve a Bikás parkban. Igazából itt a Bikás parki befejezést azt legfeljebb két ütemről három ütemre kell változtatni annak függvényében, hogy milyen költségvetési lehetőségeik lesznek a jövő évben. Azt hiszi, hogy elég szomorú egy döntés ez a Főváros részéről, de hát a Főváros majd elszámol a saját lelkiismeretével. Azonban azt gondolja, hogy maga a költségvetés, az Önkormányzat költségvetése stabil, teljesen jól működő és nyugodt lehet Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő is.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy még további aggódni valója van, ezért kénytelen hozzászólni a napirendi ponthoz, de mindenek előtt engedjen meg egy rövid reflexiót a válaszára a Bikás parkkal kapcsolatosan. Meglepi, hogy a fővárosi Fidesz frakciónak van lelkiismerete, de azért ez már ad valamire reményt. Hogy miért aggódik? Tudják azt, hogy különösen a költségvetés első félévi beszámolója az bizonyos egyensúlyi hiányt mutat természetes okokból a bevételi és kiadási oldalon. De ez a mértékű egyensúlyhiány, ami a mostani beszámolóban megfigyelhető, ez azért szokatlan és minden korábbinál drámaibb képet fest fel. Tehát úgy gondolja, hogy ha ez a helyzet, akkor itt a Polgármesternek nagyon komoly feladatai vannak a költségvetés teljesítésében a második félévében. Mert hogyha megnézik különösen a kiadásokat, akkor azt látják, hogy nagyon jelentős a megtorpanás és nagyon jelentős az elmaradás a kiadási oldalon, különösen a felújítások és a beruházások tekintetében, és most felmutatná a legújabb Újbudát, mert tulajdonképpen ez a beszámoló szöges ellentétben van azokkal a nyilatkozatokkal és azokkal a hírekkel, amik a legutóbbi Újbudában megjelentek. Mert itt van például annak a Bikás parknak a képe, melyet a Kerületi Önkormányzat pályázati pénzből szeretett volna megcsinálni és most hallották, hogy a pályázat nem nyert, de hogyha ettől eltekint, akkor is azt látják, hogy ennek a képnek a legnagyobb része az az Újbuda Sportcentrum, ami azért megalakult, vagy létrejött már ezelőtt évekkel. Igaz, hogy a Polgármester elkonfiskálta néhány héttel ezelőtt, de ez nem a mostani fejlesztésnek a része, hanem ez egy korábbi történet. Hasonlóan nem felel meg a kerületi polgárok tapasztalatának, meg ennek a beszámolónak, annak a cikknek a hangulata, amelyik a középső tagban van, ahol ilyen beruházási bummról, meg dübörgésről beszélnek, mert ez a mostani beszámoló éppen azt mutatja, hogy minden korábbihoz képest kevesebb teljesült időarányosan a felújítási, beruházási feladatokból, mint korábban. De ugyanakkor azt is mutatja ez a beszámoló, hogy más tekintetben viszont a Polgármester rendkívül bőkezű, mert a támogatások azok sok száz millió forintos nagyságrendben teljesülnek, és hát ezek olyan célokra mennek, melyek a kerületi polgároknak időnként csak nagyon-nagyon szűk körét, esetleg néhány főjét érintik. Tehát úgy gondolja, hogy ezzel a beszámolóval kapcsolatosan komoly gondolatok kellenek, hogy ébredjenek a Polgármesterben, hogy hogyan lehet ezt megoldani, mert ugyanakkor a finanszírozási oldalról is látják, hogy az a bevétel, ami az Önkormányzatnak a közvetlen gazdálkodásából származik, azok nagyon alacsonyan teljesülnek – ugye a tőke és egyéb jellegű bevételeik, holott annak a Polgármester nem kevés feladatot szánt ebben a költségvetésben, csak nagyon alacsony szinten teljesültek, összességében 24% és a lakáscélú bevételek pedig 8%-ban. Tehát úgy gondolja, hogy ez a mostani beszámoló egy nagyon komoly egyensúlyi hiányra hívja fel a figyelmet, úgyhogy tessék komolyan dolgozni az elkövetkezendő hetekben.
Dr. Bács Márton: Igazából mindennel egyetértve, ami itt az imént elhangzott, egy dolgot szeretne hozzátenni. Hogy mondja? Eleve sem különösebben elegáns az, hogyha valaminek a képviselőkkel való megosztásának a határideje szeptember 15. és már megint nem kapták meg határidőben…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ezzel kapcsolatos anyagot. Szeretné folytatni a hozzászólását. Különösen impertinens, hogyha ezt még benne is hagyják az előterjesztésben, hogy szeptember 15-i határidővel kell leadni a Képviselő-testület elé vagy kiküldeni a képviselőknek, mikor ez nyilvánvalóan nem történt meg.
Dr. Hoffmann Tamás: Próbálja pontosítani, mert ez így teljesen érthetetlen és zavaros, hogy mit nem kapott meg… 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Persze most néha, Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőt hallgatva neki is az az érzése, hogy lehet, hogy valami más anyag kerül feltöltésre a TTR-be, nem tudja, de meg fogják kérdezni a Szervezési Csoportot, hogy ez tényleg így van-e. Tehát ezekből egyébként kiolvasni ezeket, amiket itt elmondott – most Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőre érti – ilyenkor neki is felmerül, hogy lehet, hogy tényleg két anyag megy ki.
Dr. Bács Márton: Tehát a most tárgyalt napirendi ponttal kapcsolatban az előterjesztés így kezdődik: „Tisztelt Képviselő-testület! Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 87. § (1) bekezdése alapján a polgármester a helyi önkormányzat gazdálkodásának első félévi helyzetéről szeptember 15-éig írásban tájékoztatja a Képviselő-testületet.” Na, ez az, ami nem történt meg, de akkor legalább ne hagyják benne, hogy…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Megtörtént? Most kapta meg, amikor a testületi meghívót, múlt hét pénteken. Az barátok közt se 15-e volt. Szóval, hogyha van egy ilyen jogszabály és nem tartják be, akkor legalább ne hagyják benne az előterjesztésben, hogy „meg kellett volna, hogy kapjátok, de nem kaptátok meg, bibibí”! És legalább ne mondják, hogy zavaros, mert a saját előterjesztésükben volt benne.
Dr. Hoffmann Tamás: A zárszóban először Soltész Erika igazgatónak adja meg a szót. 

Soltész Erika: Csak szeretné elmondani, ugye előbb mondta dr. Bács Márton képviselő ezeket a számokat, hogy tisztában legyenek vele. Bár nem értette igazán, hogy hogy jöttek a rendeletmódosításhoz azok a számok, amiket kérdezett, hogy ennyi teljesült vagy annyi teljesült, viszont most itt van a helye ennek. A parkolással kapcsolatos kiadásaik eredeti előirányzata 155 millió forint volt, a módosított előirányzat 173.605.000 Ft. Ez a kiadás 06. 30-ig 55.243.000 Ft-ban teljesült. Még egyszer: tehát 173 millió az előirányzat, 55 millióban teljesült, ez a kiadási oldal. Bevételi oldal pedig úgy néz ki, hogy 284 millió az eredeti előirányzata és a módosított is, tehát nem változott, 284 millió és ez teljesült 50%-ban, 142.466.000 Ft-ban 06. 30-ig.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem érti, amit mondott.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Tehát továbbra is úgy érzi, ezen a vitán nehezen tud túl lenni, hiszen szerinte Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő érti, mi van leírva, csak nyilván az ellenzéki létből fakadóan nem mondhat mást, mint amit mond. Egészen elképesztő, hogy nincs egyensúlyban egy olyan önkormányzat, ahol az elmúlt 10 évben folyamatosan likvidhitelt, nem tudja, hogy mit kellett felvenni, ahhoz, hogy például a fizetéseket kifizessék – most ez az első év, amikor nem kellett és nem fognak felvenni. Tehát hogy ilyen módon facsarja ki ezeket a számokat, az számára egészen elképesztő, ezért még egyszer csak azt tudja mondani, hogy higgye el, stabil az Önkormányzat gazdálkodása, és azt már az előbb is említette, hogy tekintettel arra, hogy a közbeszerzési és más eljárások miatt a kiadási oldalon azok a fejlesztési és felújítási munkák, ezeknek a kifizetése pont az eljárások miatt a második félévre tevődik, tehát ne izguljon. Jó? Mást nem akar mondani. 
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja. Határidő: 2013. szeptember 26., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. évi költségvetés I. félévi végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.



	Határidő: 2013. szeptember 26.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Az államháztartáson kívüli források (támogatások) átadásának, átvételének rendjéről szóló rendelet módosítása Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy annyi megjegyzése lenne az előterjesztéssel kapcsolatban, hogy bár megérti azt, hogy az élet produkál olyan dolgokat, hogy valaki egy ilyen elszámolást valóban nem tud önhibáján kívül határidőben elvégezni, de őszintén szólva az ő ízlésének jobban megfelel az, hogyha lenne ebben egy olyan – hogy is mondja – fokozatosság, hogy mondjuk a Polgármester 2 alkalommal, összesen mondjuk legfeljebb 45 nappal hosszabbíthatná meg, ezt követően a Gazdasági Bizottság mondjuk 2 alkalommal, legfeljebb 45 nappal. 90 napon túl csak a Testület és 180 napon túl pedig ne lehessen már hosszabbítást adni. Aki fél év alatt ezt nem tudja megfejteni az eredeti határidőhöz képest, akkor valószínűleg sose fogja. Tehát egy ilyen fokozatosságot javasolna, illetve egy véghatáridőt erre az elszámolásra, hogy ne legyen teljesen parttalan, hogyha valaki mondjuk elég ügyes ahhoz, hogy vis majort igazoljon rendszeresen, akkor akár éveken keresztül kaphat hosszabbítást. Tudja, hogy ez egy rendelettervezet, és hogy hamarabb kellett volna módosítót tenni, de azért elkészített egyet, Már Csillának odaadja, hogyha esetleg megfontolják a javaslatát. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az előterjesztés szövegén töprengett egy kicsit. Ugye itt le van írva, hogy mi is itt a probléma és ez a szöveg szerepel: „a gyakorlat azt mutatja, hogy szükség lehet – főleg a támogatott önhibáján kívüli okok miatt” – figyel rá a Polgármester? Őt ebben a szövegben a főleg szó zavarja. Mert az, hogy főleg az elszámoló önhibáján kívül, ez azt jelenti, hogy akkor is lehet ilyen kérelemmel fordulni a Polgármesterhez, hogyha nem az elszámolónak az önhibáján kívül, vagyis az ő hibájából eredő okok miatt kerül erre sor. Úgyhogy tudja, hogy az előterjesztésnek a szövege inkább csak megmagyarázza, meg körbejárja a problémát, de ez a főleg szó lehetőséget ad arra, hogy akkor is elbírálhassa a Polgármester a kérelmet, hogyha a késedelem kifejezetten az elszámolónak a hibájából következik be, úgyhogy azt javasolja, hogy magának az előterjesztésnek a szövegéből ezt a főleg szót vonják ki, mert hogyha az elszámolónak az önhibáján kívüli okokból kerül sor a késedelemre, akkor természetesen méltányos, hogy a Polgármester méltányosságot gyakorolhat. Tehát azt javasolja, hogy innen, ebből ezt a főleg szót…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, de ez azt a szellemet…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

…tartalmazza. Azért kérné a Polgármestert, hogy ettől a főleg szótól szabaduljon meg, mert ez egy rossz szellemet jelent az előterjesztésben.
Dr. Hoffmann Tamás: Kitalálták a gondolatát, tehát megszabadultak már előre tőle, úgyhogy a rendelet szövegében nem szerepel. 
Annyit szeretne mondani, hogy azok az esetek, ahol egyáltalán hosszabbítani kell, egyrészt meg kell indokolni, hogy miért kérik a hosszabbítást, tehát ez csak úgy nem megy, hogy nincs hozzá indoklás, és hogyha ez alapos, akkor lehet szó egyáltalán hosszabbításról. Nagyon kivételes az az eset, amikor 1-2 hónapos hosszabbításról lenne szó. Előfordulhat olyan, ahol hosszabb, de ezeknek a száma nagyon csekély. Tehát ilyen módon viszont eleve akik továbbadnak támogatásokat, ott lehet egy ilyen probléma, hogy akinek továbbadták, annak nem tudnak elszámolni, ebben az esetben meg egész komoly problémákat okozhatna az egész rendszer működésében, ha ezt másként csinálnák. Ígéri, hogy szigorú lesz ebben és nem fog… 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Majd beszámol róla, jó? Úgyhogy ilyen módon a módosítások egy része okafogyott, hiszen már nem szerepel az inkriminált szó, más módosítást meg per pillanat nem lát szükségesnek. Ha lesz, akkor, ahogy módosítják most, akkor meggondolják, hogy a mindennapos működés szükségessé teszi, akkor figyelembe veszik dr. Bács Márton képviselő javaslatát.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az államháztartáson kívüli források (támogatások) átadásának, átvételének rendjéről szóló 35/2013. (VII. 19.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 41/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét az államháztartáson kívüli források (támogatások) átadásának, átvételének rendjéről szóló 35/2013. (VII. 19.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	A közterületek használatáról és rendjéről szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt alapvetően a filmforgatásokkal kapcsolatban módosítják a rendeletet, ehhez van egy gazdasági bizottsági módosító, annak figyelembevételével. 
Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy Gazdasági Bizottság ülésén egy kis módosítást, illetve a területnek a bővítését javasolták – a TTR-ben is olvasható a Gazdasági Bizottságnak a módosítója. Ezt kéri, hogy fogadják el. 
Dr. Bács Márton: A vitában elmondja, hogy őszintén szólva mozgókép készítési joggal ritkán foglalkozik az ember. De most hogy így ráirányították a figyelmét ezzel az előterjesztéssel, megnézte a törvényt, és őszintén szólva teljesen elképesztőnek tartja, ami abban benne van. Ugye eleve nem bír a fejébe férni, hogy... – lehet egy picit levenni ebből, mert ez az állandó zúgás, amikor beszél rettenetesen idegesítő.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Aha, jó. Eddig is itt ült és nem volt ilyen. Szóval a lényeg az, hogy önmagában azt nem érti, hogy miért a Kormányhivatal szerződik olyan dologgal kapcsolatban, ami az Önkormányzat tulajdonában van. Egész egyszerűen ez nem bír a fejébe férni és ráadásul ugye az még optikailag rendben is lenne, hogy ezt egyébként az Önkormányzat jóváhagyásához kötik, ha már ilyen injúria éri az Önkormányzatot, hogy azt feltételezik róla, hogy a saját tulajdonáról nem tud egy épeszű, normális szerződést összerakni, de ez a kiegészítés, hogy az Önkormányzat jóváhagyásával lép csak hatályba a szerződés, ez is egy ilyen – hogy is mondja – hókuszpókusz, mert valójában ugye arról van szó, hogy legkésőbb a forgatást szervező – nem tudja, hogy kinek – a forgatást megelőző 5 nappal kell a Kormányhivatalhoz fordulni, de hogyha nagyon sürgős az ügy, akkor 2 nap is elég erre. Na most akkor ismerik az ilyen hivataloknak az iktatási rendjét, mire beiktatják, elkerül oda, aki majd továbbítja az Önkormányzathoz, hát nem létezik, hogy az Önkormányzat képes lesz megadni ezt az engedélyt, vagy ezt a hozzájárulást. Mondja még egyszer, elfogadva egyáltalán azt, hogy helyes az, hogy a Kormányhivatal szerződik az Önkormányzat tulajdonáról – ami egyébként szerinte nem így van. Tudja azt is, hogy ez nem a rendelet kérdése, ez mondjuk törvényi szinten szabályozott történet. Összességében, hogy egy pici piszkatúrát ebbe beletegyenek, azért kíváncsi, hogy fideszesek akár a TÖOSZ-on keresztül, akár bármilyen szinten ez ellen tiltakoztak-e, amikor ezt a Parlament a maga bölcsességével jogszabályba öntötte és, ha igen, akkor annak mi volt az eredménye.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2013. (III. 27.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint, a Gazdasági Bizottság által tett, befogadott módosítással egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 42/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét a közterületek használatáról és rendjéről szóló 17/2013. (III. 27.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Több tétel miatt is, vagy több ok miatt kell az SZMSZ-t módosítani, az egyik fő ok, hogy Szaniszló Krisztián képviselő doktor lett, amihez gratulálnak ezúton is, de más módosítások is természetesen és más változtatások is okozzák ezt az SZMSZ-módosítást.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 5 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 43/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Az üzletek működési rendjéről szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Horti István

                       jegyző


Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy az előterjesztésben a következő szerepel: a kiskereskedelmi üzletei – mármint annak a zónának, amiről itt az előzőekben szó van – vonatkozásában a rendelet szerint, amennyiben nyitva tartanak, úgy 22 óra után nem forgalmazhatnak szeszesitalt, de ha megkeresik a Jegyzőt és ő engedélyt ad erre, akkor 24 óra után ismét forgalmazhatnak szeszesitalt. Mi alapján dönt erről a Jegyző, hogy ez esetleg lehetséges így? És mi van 10-től éjfélig?
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Horti István jegyzőnek átadja a szót válaszadásra.

Dr. Horti István: Ezt mérlegelés alapján leginkább, de egyébként nyilván be kell vonni szakértőt és ez viszonylag ritka terület, mert ez a világörökség részén van és összesen hat üzletet érint, de valóban kicsit furcsa, hogy 2 óráig be kell zárni, és utána, hogyha engedélyt kap, akkor újra adhat alkoholt. Ez a kereskedelmi törvény finomsága, nem helyi rendeleté.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az üzletek működési rendjéről szóló 21/2009./IV.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 44/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét az üzletek működési rendjéről szóló 21/2009./IV.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt is gazdasági bizottsági módosítást kell figyelembe venni. 
Budai Miklós: Csak egy pontosító kérdése lenne, hogy itt a 2-es pontban az előterjesztésben, új zenés szórakozóhelyek létesítési szabályainak meghatározása, itt az van, hogy munkahelyi övezetben írják elő ennek a vendéglátóhelynek az engedélyezését vagy nem engedélyezését. Hogy ez mire vonatkozik? A régi munkahelyi övezetre? Újakra? Meglévőkre? Szeretné, ha pontosítaná valaki.
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszadásra megadja a szót Takács Viktor főépítésznek. 

Takács Viktor: A munkahelyi övezetre, tehát a mindenkor érvényes munkahelyi övezetekre, több munkahely várhatóan nem lesz, mint ami most van, maximum alakul az alakja ezeknek a munkahelyeknek. A mindenkori munkahelyre és szórakozóhelyek itt létesíthetőek.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint, a Gazdasági Bizottság által tett, befogadott módosítással egyben.. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 45/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról szóló rendeletnek a Budapest XI., Budaörsi repülőtér és környezete kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosítása Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi repülőtér területének kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 46/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét a Budapest XI. kerület Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról szóló 34/2003./X.21./ XI.ÖK rendeletnek a Budapest XI. kerület, Budaörsi repülőtér területének kerületi szabályozási tervére vonatkozó módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló rendelet módosítása 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez a módosítás azt jelenti, hogy tartalommal töltik meg a rendeletet, itt három esetről lenne szó, Bicskei utcai, Elek utcai és Ménesi úti helyi védelem alá helyezéséről három épületnek. 
Bába Szilvia: A vitában elmondja, hogy Takács Viktor főépítészt szeretné kérdezni, hogy mi alapján kezdeményezte az előterjesztésben szereplő épületek helyi védelem alá helyezését. A másik kérdése az lenne, hogy kaptak-e tájékoztatást az érintettek arról, hogy mivel jár a helyi védelem alá helyezett házban tulajdonosnak lenni – tehát nem arról, hogy helyi védelem alá kívánják helyezni, hanem hogy milyen velejárói vannak. Konkrétan ismerik-e a rendeletet? És volt-e valaki, aki nem értett egyet ezzel a kezdeményezéssel?
Dr. Bajomi Iván: Szintén tulajdonképpen azt igényelte volna, hogy kicsit részletesebben szóljon az előterjesztés arról, hogy milyen alapon lettek kiválasztva vagy esetleg ki javasolta azt, hogy ezek az épületek felkerüljenek erre a listára, milyen szempontok jegyében történt ez a dolog?

Farkasné dr. Kéri Katalin: Mindannyian érzik, hogy ez ilyen ambivalens dolog. Mert egyrészt az egy jó dolog, hogy a kerület épületei védelem alá kerülnek, a másik oldalon pedig azokkal, akik ennek a terheit viselni fogják, valamiféle kitolásról van szó. Úgyhogy ő is megerősítené a korábbi kérdéseket, kiegészítve azzal, hogy az érintett épületeknek a helyi képviselői tájékozódtak-e ebben az ügyben? Tudják-e, hogy mi az ott élőknek erről a véleménye? Tettek-e egyáltalán bármilyen lépést a tekintetben, hogy megismerjék az ottaniaknak az álláspontját ebben a kérdésben?
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszadásra Takács Viktor főépítésznek átadja a szót. 

Takács Viktor: Májusban került elfogadásra az értékvédelmi rendelet, ezt körülbelül egy fél éves munka előzte meg, ennek során jó néhány civil szervezettel és szakmai szervezettel konzultáltak és összeállítottak egy 30-35 elemből álló listát, amit mindenképpen védeni javasolnak. A most napirenden lévő 3 épület ennek a 35-nek a része. Random módon választottak ki 6 épületet, amire azt gondolták, hogy mindenképpen első körben kellene bekerülnie erre a listára. Minden tulajdonost megkerestek levélben az adott területen, illetve a társasház közös képviselőjét külön a Bicskei úton. A hat épületből háromnál jelezték, hogy nem örülnek a védelemnek, ezt a hármat le is vették a listáról. Egész egyszerűen nem akartak velük vitatkozni. Ugyanakkor minden velük kapcsolatot felvevővel megbeszélést folytattak. Tehát visszajeleztek levélben, hogy miről szól ez az egész védelem. Szerinte az értékvédelmi rendelet előkészítő anyagában elég részletesen leírták a szándékot és azt, hogy mire jó ez a rendelet, úgyhogy megküldték nekik ez az anyagot, olvassák el. Ez valóban egy olyan rendelet, ami szerinte nem kötelez senkit semmire, ez egy lehetőség, hogy egy olyan lista álljon össze, aminek a segítségével akár az Önkormányzat tud segíteni ezeknek a házaknak, akár az épületek tulajdonosai tudják védeni az épületüket. Azt hiszi, hogy ez egy nagyon rossz beidegződés, ami Magyarországon a műemlékvédelemmel kapcsolatban kialakult. Nyilvánvalóan ez a műemlékvédelem hibája volt, hogy inkább átok volt egy védett házban élni és nehezítés, mintsem előny. Úgy látja, hogy az utóbbi időben ez megfordult, pont tegnap a Jogi Bizottság ülésén esett erről szó, hogy most a védett épületek átépítésénél annyi nehézséget jelent – ha ez nehézség –, hogy Tervtanács elé kell vinni a módosítási tervet, de egyébként a most javasolt épületek közül kettőnél mindenképp Tervtanács elé kell menni, hiszen világörökségi területen van, a Gellérthegyen a két családi ház. Ugyanakkor az engedélyezésnél előnyt is jelent a védelem. Nem az építési hatóság engedélyezi feltétlenül az egyes munkákat, hanem sok területen az Örökségvédelmi Hivatal engedélyez, ami egy jóval könnyebb eljárást jelent, mint az építéshatósági eljárás. Tehát a válasz az, hogy volt kifogás, ezeket figyelembe vették, igyekeztek válaszolni azoknak, akik levelet írtak ez ügyben, és csak az a három épület szerepel most a listán, ahol nem volt kifogás.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló 32/2013. (V. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 47/2013. (X. 2.) önkormányzati rendeletét az épített örökség helyi értékeinek védelméről szóló 32/2013. (V. 22.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Budapest XI., Budafoki út - Hengermalom út - Szerémi út - Hauszmann Alajos u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében szeretné megkérdezni Takács Viktor főépítésztől, hogy itt végig az állami főépítész véleményére hivatkoznak, szeretné ezt írásban látni vagy megnézni – megvan-e? A másik, hogy mettől meddig volt kifüggesztve és hol a lakosság, a civil szervezetek részére, ott tudtak-e véleményt mondani erről a változtatásról? Volt-e a tulajdonosokkal egyeztetés, mikor, hol, melyik tulajdonossal? Gondolja, a nagyobb terület tulajdonosával mindenképp meg kellett volna ezt tenni.
Dr. Hoffmann Tamás: Takács Viktor főépítésznek megadja válaszadásra a szót.

Takács Viktor: A rendelettervezet a szokásos módon volt közzétéve, tehát kifüggesztésre került az önkormányzati hivatalban 30 napra. A tulajdonosok közül azokkal volt egyeztetés, akik jelezték, hogy véleményük van erről a szabályozási tervről. Gondolja, Tóth Csabára gondol, a Sportpálya kft. ügyvezetőjére, vele körülbelül négy alkalommal egyeztettek. Jelezte aggályait ezzel a szabályozási tervvel kapcsolatban, azonban elmondták neki, hogy nem az ő lehetőségeinek és jogainak korlátozására készül ez a szabályozási terv, hanem az egész tömbnek a rendezésére. Ami problémákat ő felvetett, az elsősorban a tulajdoni viszonyból alakul ezen a tömbön belül. Tehát az a fő probléma, hogy 38-40 tulajdonos van ebben a tömbben lévő legnagyobb telekben, és nyilvánvalóan nem fognak tudni a nélkül semmit csinálni, amíg meg nem egyeznek egymással és közös akarattal át nem rendezik az épületeket, és ez független attól, hogy milyen övezetben van éppen ez a tömb. Egyébként a szabályozási terv módosítást azt a Hengermalom utca felőli telkek tulajdonosai kezdeményezték, és a 2008-ban kezdődött eljárásban készült első beépítési tervekből jócskán visszavág ez a mostani szabályozási terv, tehát a magas házak helyett középmagas épületeket engedélyez csak a terv. Amit kérdezett, hogy az állami főépítésszel hogy egyeztettek. Itt alapvetően az volt a probléma, hogy korábban intézményi zöldterületi besorolást javasolt a terv és az állami főépítész hívta fel arra a figyelmet, hogy optimálisabb szabályozás alakítható ki akkor, hogyha IZ-ből I övezetbe kerül az északi és déli részen a két átalakuló terület, és a középső nagyobb területen munkahelyi övezetben marad ez a tömb. Erről természetesen emlékeztető készült, tehát ezt be tudják mutatni.
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy csak azért kérdezte meg, azért akart hozzászólni, mert egy válasz nem jött meg, hogy az állami főépítész írásban közölte-e ezeket a kéréseit? Kellett volna közölnie, mert akkor tudnak erről egyáltalán hivatkozni, dönteni. A másik az, hogy a kifüggesztés sajnos nem az igazi a mai viszonyok között, mert ha jól tudja, és ő is ott látja kifüggesztve a Bocskai úti bejáraton, az a járási hivatal bejárata, oda nem engednek fel az emeletre senkit, hogy megnézzék csak aki… tehát magyarul ki kéne találni egy jobb megoldást itt a Zsombolyai út felől, hogy itt legyen kifüggesztve, és valahogy értesüljenek erről a lakók és a tulajdonosok. A másik az, hogy amit ezzel kapcsolatban ugye a Főépítész is mond, hogy ez már egy régi, 2008-ban elindult téma, épp a Hengermalom úti tulajdonosok kezdeményezték. Egyetért azzal, hogy ne legyenek itt toronyházak, de ott is a munkahelyi övezetet a fejlődés érdekében átalakították és javasolták I, intézményi övezetté. Ugyanez a problémája az egész területtel és azért kérte az állami főépítész véleményét, hogy lássák azt, hogy az Önkormányzattal szemben, az Önkormányzat tulajdonosi és egyéb jogosítványait elvéve javasolja minél nagyobb munkahelyi övezet létrehozását, amit ezen a területen itt ebben a tömbben befagyasztja azokat a fejlesztési lehetőségeket, amit az IZ, meg I, intézményi terület lehetővé tesz. Ezt mondta a Gazdasági Bizottság ülésén is, ha megadnák ezt a lehetőséget, hogy minél kevesebb munkahelyi övezet legyen, mert úgyis a munkahelyi övezetben olyan tevékenységeket már nem lehet csinálni, amit régen csináltak: teherautók nem jöhetnek be a Budafoki útra, egyéb tevékenységek ki vannak tiltva innen a kerületből, egyedül a Kábelművek van a másik oldalon, amelyik munkahelyi, úgymond konkrét és régi értelemben vett munkahelyi tevékenységet folytat. Úgyhogy azt mondja, hogy nincs itt szükség munkahelyi övezetre. A fejlődés érdekében, a kerület érdekében, hogy itt fejlődjön valami és a tulajdonosok tudnának lépni és alakítani a területükön, tehát minél kevesebb munkahelyi övezetet kellett volna itt elfogadni és az intézményi felé elmenni. Intézmény zölddel, minél több zöldterület legyen, és ha ezt előírták, akkor a tulajdonosok úgyis összeállnak, egymástól megveszik a területet és ez fejlődhetett volna. Tehát nem számítana most a túlépítettség, a sok tulajdonos, és arra kérdezett rá, hogy volt-e egyeztetés a Díjbeszedővel, mert biza’ az ő területüket ez a szabályozási terv a régihez képest igencsak jól érinti, körülhatárolja és külön telekké alakítást tesz nekik lehetővé, nem tudja, hogy miért. Erre kérdezett volna rá. A mi épületeink, hogy külön telekre kerüljenek, azzal egyetért. A másik fele, hogy azt is figyelembe kéne venni…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonja a két hozzászólási idejét – a későbbiek érdekében, hogyha már meglévő telekhatárok mentén mennének ezek az övezet határok vagy egy meglévő vázrajz szerint, amit majd később gondolja, telekhatár fog szabályozni, hogy amellett mennének el és ne vágjanak keresztbe telket. Ez vonatkozik arra, amit Takács Viktor főépítész mondott, hogy négyszer is tárgyalt az illetővel. Na, most a telkét ez a szabályozási terv valami módon vagy valami indok folytán keresztülvágja. Az egyik területe IZ-ben marad, a másik munkahelyiben, amivel nem tud semmit kezdeni, de mondta, hogy ő maga nem támogatja a minél nagyobb munkahelyi övezetekké való átsorolást, vagy abbahagyást, mert ez nem szolgálja annak a területnek a fejlődését. 
Dr. Bajomi Iván: Két témában szeretne hozzászólni. Egyfelől a kifüggesztés ügyében: a technika mai állása lehetővé tenné azt, hogy egy proaktív módon járjon el az Önkormányzat. Tehát elég kicsi az esély arra, hogy valaki betéved az Önkormányzatba és megnézegeti a táblákat, hogy vajon most vonatkozik-e rá valamilyen fejlesztési terv és az milyen. Tehát itt szerinte a kerület honlapján kellene egy olyan jól látható részt kialakítani, ami felhívja a polgárok figyelmét, hogy ilyen és ilyen fejlesztéseket terveznek és rendezésiterv-módosításokat, és várják a hozzászólásokat – ez az egyik része. A másik pedig, hogy elég alaposan átnézte a hatástanulmányt, a mellékelt tanulmányt és van egy olyan benyomása, hogy az ott tervezett és a szomszéd telkeken tervezett változtatások összességében még hogyha egy zöldítés látszatát is kelti, vagy lehetőségét is megcsillantja az egyik terv, tehát zöldterület háttérrel jelennek meg, de nem látja azt a kötelező erőt, ami arra késztetné az ott lévő tulajdonosokat, hogy valóban zölddé váljon ez a terület. Szeme előtt ott lebeg a MOM Park esete, ahol nagyon jelentős zöldterület közepette voltak ipari épületek, ezeket eltávolították és utána szinte az egész betonnal lett helyettesítve, a zöld csak nyomokban fedezhető fel jó akarattal. Itt is tart attól, hogy elesnek egy lehetőségtől az által, hogy az IZ besorolás, tehát az intézményi zöld területtel összekapcsolt besorolás jelentősen csökken. Úgy vette észre, hogy a terület 2/3-a esetében egy ilyen átsorolás várható, ami azt jelenti, hogy az IZ-ből I alakul és nem látja azt a garanciát, hogy hogyan lehetne itt a zöld jelleget megőrizni, és ez annál is inkább aggasztó, mert a szóban forgó területtel határos terület túloldalán is egy sportpálya található, amelynél már jelölik azt, hogy beépítést terveznek. Tehát komolyan mérlegelni kellene, hogy a felértékelődőben lévő Duna-parti térségben hogyan lehetne a zöld jelleget a területrendezés keretei közt is erősíteni és meggyőződése, hogy a kerület emblematikus törekvése lehetne az, hogy egy élhető zöld kerület, és ebből a szempontból a mostani Duna-part közeli építkezések nem mindegyike elégíti ki ezt a követelményt.
Budai Miklós: Ügyrendben szeretne egy fél percet kérni, mert a módosítót itt a nagy sietségben elfelejtette beadni, el szeretné mondani.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy Budai Miklós képviselő plusz fél perc hozzászólási időt kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

293/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással a 12./ Budapest XI., Budafoki út – Hengermalom út – Szerémi út – Hauszmann Alajos u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Budai Miklós képviselő plusz fél perc hozzászólási időt kapjon.


Budai Miklós: Köszöni a szót és köszöni a Képviselő-testületnek, hogy lehetővé tette. Ott folytatná, hogy a meglévő telekhatárok, vagy a megosztási vázlat szerint figyelembe véve kellene ezeket az övezeteket meghatározni, erre adna be egy módosítást az FSZKT módosítás 19. oldalán leírtak szerint, a Főépítésznek átadná és akkor… „A tervezési területen két jelenlegi keretövezetet érint a módosítás: a) a Hauszmann A. u. menti IZ keretövezet területén az északról határoló I és a délről határoló M keretövezet „osztoznak meg”, figyelembe véve az övezetek határán álló épületek elhelyezkedését. A délről határoló M övezet végét, határát a jelenleg is meglévő raktár és irodaépület vonala, míg az I övezet határát délről az IZ övezet módosításával az M övezet fenti határa határozza meg.”
Takács Viktor: Igyekszik összefoglaló választ adni a módosító javaslatra és az előző hozzászólásokra is. Azért nem lehet megosztani ezt a szerint, ahogy Budai Miklós képviselő javasolja, és azért van ekkora munkahelyi, M övezet egyben, mert nem jön ki máshogy a zöldterületi mutató azon a részen, ami egy telekként működik most. Tehát az a helyzet, hogy ez egy osztatlan közös terület, a tulajdonosok egymás között még csak használati megállapodást sem kötöttek és nincs bejegyezve a földhivatalban semminemű használati felosztás. Úgyhogy külön telket is csak úgy fognak tudni alakítani, hogyha minden egyes kialakuló telekrészen biztosítják a megfelelő zöldterületet. Jelen állapotban, a jelen tulajdoni viszonyok között az összes zöldterület egy körzetre, erre az északi részre korlátozódik, tehát azért nem lehet megosztani ezt az M-es övezetet. Arra hadd reagáljon, hogy nem kéne itt munkahelyi övezetnek lenni. Szerinte ez egy alapvetően téves elképzelés, egy városban igenis kell munkahelyi övezet. A XI. kerületben alig van már munkahelyi övezet, pont ez a rész, ahol még van, egy-két másik kisebb folt még előfordul a Hamzsabégi út és a Bartók Béla út között például, vagy a repülőtéren van egy folt – alig van munkahelyi övezet. Egy városban dolgozni és termelni is kell, ez egy olyan hely, ahol lehet. Az meg más kérdés hogy nyilván nem nehézipar és vegyipar fog ide költözni, de kell, lehet munkahelyi övezetet. Később, azt gondolja, hogy ez egy olyan terület lesz, amit itt néhány éven belül úgyis újra kell szabályozni, ha egy tulajdonosi megállapodás kialakul. Azt látja, hogy praktikusan… tehát elég sokat elmélkedtek erről, éppen az állami főépítész is sokat mérlegelte, hogy hogyan lehet ezt megoldani, és arra jutottak, hogy pont e miatt a bonyolult tulajdonosi szerkezet miatt és az épületek elhelyezkedése miatt nem lehet mást tenni, mint egy övezetben tartani a tömbnek a belső részét. Azt gondolja, hogy hosszú távon nincs kizárva, hogy más alakítás legyen és hozzáfűzi azt, hogy a munkahelyi övezetben is gyakorlatilag meg lehet valósítani azt, amit az északi és déli részén kialakuló intézményi övezetben, ahol egyébként szintén korlátozza ez a rendeleti szabályozástervezet a lakásépítést, tehát csak irodát lehet jóformán építeni, illetve valamilyen szolgáltató funkcióra lehet használni. A munkahelyi övezet is lehetővé teszi ezt azzal, hogy a munkahelyi övezetben termelő üzemet is el lehet helyezni. 
Budai Miklós: Ügyrendben kérdezi, hogy az állami főépítész véleménye írásban is megvan, megtekinthető?

Takács Viktor: Természetesen.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel 
Budai Miklós képviselő módosító javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a 12./ Budapest XI., Budafoki út – Hengermalom út – Szerémi út – Hauszmann Alajos u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt a módosító javaslatot, hogy az FSZKT módosítási hatástanulmány 19. oldalán az a) pont helyébe a következő szöveg lépjen: „a) a Hauszmann A. u. menti IZ keretövezet területén az északról határoló I és a délről határoló M keretövezet „osztoznak meg”, figyelembe véve az övezetek határán álló épületek elhelyezkedését. A délről határoló M övezet végét, határát a jelenleg is meglévő raktár és irodaépület vonala, míg az I övezet határát délről az IZ övezet módosításával az M övezet fenti határa határozza meg.” Előterjesztőként nem támogatja. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.

294/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	5 igen szavazattal, 11 ellenszavazattal és 5 tartózkodással a 12./ Budapest XI., Budafoki út – Hengermalom út – Szerémi út – Hauszmann Alajos u. által határolt terület keretövezet-módosítási hatástanulmánya című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az FSZKT módosítási hatástanulmány 19. oldalán az a) pont helyébe új szöveg lépjen.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Hengermalom út – Szerémi út – Hauszmann Alajos u. – Budafoki út által határolt területen az övezeti besorolást a határozat mellékletében foglalt módon állapítja meg. Felkéri a Polgármestert, hogy az övezet-módosításhoz a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulását kérje meg. Határidő: 2013. október 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

295/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	15 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Hengermalom út – Szerémi út – Hauszmann Alajos u. – Budafoki út által határolt területen az övezeti besorolást a határozat mellékletében foglalt módon állapítja meg. 
Felkéri a Polgármestert, hogy az övezet-módosításhoz a Fővárosi Önkormányzat hozzájárulását kérje meg.



	Határidő: 2013. október 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Döntés idegenforgalmi adó ügyében
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A javaslata az, hogy a kerület szedje be az idegenforgalmi adót.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az idegenforgalmi adóról szóló – hatályban levő – 38/2011. (X. 26.) XI.ÖK rendeletére tekintettel a Fővárosi Önkormányzat részére az idegenforgalmi adó 2014. évre történő bevezetését illetően előzetes beleegyezést nem ad. Határidő: 2013. szeptember 26., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

296/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az idegenforgalmi adóról szóló – hatályban levő – 38/2011. (X. 26.) XI.ÖK rendeletére tekintettel a Fővárosi Önkormányzat részére az idegenforgalmi adó 2014. évre történő bevezetését illetően előzetes beleegyezést nem ad.



	Határidő: 2013. szeptember 26.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	„Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíj” adományozása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013/2014. tanévre 10 havi időtartamra Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz az alábbi pályázók részére:
NÉV  
    SPORTÁG     
TÁMOGATÁS

Burony Norbert           kajak-kenu
30.000

Csomós Flóra
      vívás
30.000

Horváth Zsanett
      triatlon
40.000

Kalanovics Balázs
      vízilabda
40.000

Katona József
      kosárlabda
40.000

Koleda Viktor
      kajak-kenu
40.000

Köllner Dóra Mária     sakk 
30.000

Lukács Levente
      futsal
30.000

Misek Levente
      kosárlabda
50.000

Mokos Dániel
      kosárlabda
40.000

Mórocz Boglárka
      atlétika
40.000

Nagy Dorottya
      akr. rock n.roll
30.000

Paufler Norbert Ákos  kajak-kenu
40.000

Perjés Fanni
      atlétika
40.000

Péterfy Mihály
      vízilabda
30.000

Pintér Zsanett  
      kézilabda
40.000

Szabó Péter Arvid
      karate
30.000

Szentes Kristóf
      kosárlabda
30.000

Szombathelyi Eszter   műkorcsolya
40.000

Varga Bendegúz
     kajak-kenu
30.000. 
Határidő: 2013. október 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

297/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2013/2014. tanévre 10 havi időtartamra Újbuda Önkormányzata Papp László Sportolói Ösztöndíjat adományoz az alábbi pályázók részére:

	NÉV                       SPORTÁG                 TÁMOGATÁS

Burony Norbert   
     kajak-kenu
            30.000

Csomós Flóra
     vívás

            30.000

Horváth Zsanett
     triatlon

            40.000

Kalanovics Balázs
     vízilabda

            40.000

Katona József
     kosárlabda

 40.000

Koleda Viktor
     kajak-kenu

 40.000

Köllner Dóra Mária
    sakk


 30.000

Lukács Levente
    futsal


 30.000

Misek Levente
    kosárlabda

            50.000

Mokos Dániel
    kosárlabda

            40.000

Mórocz Boglárka
    atlétika

            40.000

Nagy Dorottya
    akr. rock n.roll
            30.000

Paufler Norbert Ákos   kajak-kenu

 40.000

Perjés Fanni

    atlétika

            40.000

Péterfy Mihály
    vízilabda

            30.000

Pintér Zsanett  
    kézilabda

            40.000

Szabó Péter Arvid
    karate


 30.000

Szentes Kristóf
    kosárlabda

            30.000

Szombathelyi Eszter    műkorcsolya

 40.000

Varga Bendegúz
    kajak-kenu

            30.000



	Határidő: 2013. október 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Közmeghallgatás összehívása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A közmeghallgatást december 4-én 17 órára hívják össze a Hivatal nagytermébe.
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2013. december 4-én 17.00 órai kezdettel közmeghallgatást tart a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5.). Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. december 5., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

298/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 2013. december 4-én 17.00 órai kezdettel közmeghallgatást tart a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5.).

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2013. december 5.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Települési Értéktár létrehozása
Előterjesztő: dr. Kupper András
                       alpolgármester


Dr. Kupper András: Csak egyetlen egy kérése van, hogy a képviselők azt a variációt támogassák, amiben létrehozzák a Települési Értéktárat és az egyéb döntéseket majd a decemberi testületi ülésen hozzák meg.
Dr. Bajomi Iván: Miután most nem határoznak érdemben erről a kérdésről, javasolja dr. Kupper András alpolgármesternek, hogy a decemberre elkészülő előterjesztésnek a felvezető szövegét némiképp árnyaltabban fogalmazza meg. Úgy érzi, hogy a nemzet fogalomnak egy eléggé hagyományos és leszűkítő értelmezése szerepel ebben a szövegben, vagy olyan megfogalmazások vannak, melyek azt az asszociációt kelthetik, mint hogyha nem kizárólag a magyar etnikum vagy az Árpádra visszavezethető magyarság érdemei, tehát hogy erről szól ez az előterjesztés, hogy ezeket az értékeket kell őrizni. Sok olyan nemzetfogalommal találkozott, amelyik azt hangsúlyozza, hogy a nemzet egy történelmi kategória és hogy a magyar nemzet részeit képezik a Magyarország területén élő különböző kisebbségek, és az az értékegyüttes, amelyik az országhatáron belül megtalálható, az többféle etnikum, kisebbség együttműködése, együttélése során jött létre és egy ilyen értéktárnak erre is tekintettek kell lenni. Csak példaként említi, hogy a német ajkú sváb és szász kisebbség albertfalvi jelenléte eléggé köztudott és még lehetne említeni azt, hogy kerületünkben milyen kisebbségek éltek vagy élnek, tehát javasolja, hogy amennyiben az értékek gyűjtését komolyan veszik, akkor erre a szempontra is legyenek tekintettel és az ide vágó előterjesztés is így fogalmazódjék meg, egy ilyen befogadó, tág nemzetfelfogás jegyében.
Dr. Kupper András: A zárszóban elmondja, hogy először is az előterjesztés a törvényi szövegből emel át konkrét szövegrészeket és bizonyos értelemben meg volt kötve az előterjesztés ebben a tekintetben. Másfelől maga is tagjának érzi egy magyarországi kisebbségnek magát, tehát az érzékenységét megérti, de megalapozatlannak érzi, mindazonáltal a végső megfogalmazásnál még körültekintőbben fog fogalmazni. Harmadik megjegyzése pedig arra vonatkozik, hogy az alkotmány tisztázza, hogy mi tekintenek a nemzet fogalmának.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ennek értelmében ez az előterjesztés természetesen tiszteletben tart mindenféle kisebbségi szempontot is.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti A. változatú határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Települési Értéktárat hoz létre 2014. január 1-jei hatállyal, melynek működési módjáról (intézményi működtetés vagy Értéktár Bizottság stb.) a Képviselő-testület 2013. decemberi rendes ülésén hoz döntést. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Települési Értéktárat hoz létre 2014. január 1-jei hatállyal, melynek működési módjáról (intézményi működtetés vagy Értéktár Bizottság stb.) a Képviselő-testület 2013. decemberi rendes ülésén hoz döntést.


	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Köznevelési feladatokkal kapcsolatos döntések
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Az előterjesztés két részből áll, az elsőben eddig korábban meghozott döntésüket korrigálják a törvényi előírásoknak megfelelően. A második rész, azt gondolja, hogy lényegesen fontosabb, amikor is bizonyos munkáltatói jogokat átadnak az intézmények igazgatóinak, intézmények vezetőinek és természetesen ezt a plusz feladatot egy megbízási szerződés keretében el is ismerik, amit az igazgatók végeznek annak érdekében, hogy a kerület oktatási intézményei továbbra is magas színvonalon és zökkenőmentesen működjenek.
Vécsei Éva: A kérdések körében a következő szeretné megtudni: tudva levő, hogy utolsó döntésük óta most már harmadszor változott a felállás fentről jövő dolgok miatt. Azt kérdezné, hogy amikor meghatározzák a fél pszichológusi állást óvodáknak megfelelően és itt az előterjesztésben az áll, hogy a gyermekek pszichológiai ellátását a tankerületi szakértői bizottság végzi. Kik ők? Nem tudja. 

Dr. Molnár László: Eddig nagyjából úgy hívták őket, hogy Nevelési Tanácsadó, ez volt az intézménynek a neve. Most a teljes szakszolgálatot átszervezték és új nevet, új ellátási formát kapnak a pszichológusok, úgyhogy természetesen azért azt le kell szögezni, hogy nem maradnak ellátatlanul a gyerekek, csak nem abban a formában lesznek ellátva óvodapszichológussal, nem az óvodának a státuszában fognak szerepelni az óvodapszichológusok, hanem a pedagógiai szakszolgálatnak a pszichológusai fogják ellátni a jövőben ugyanúgy a gyermekeket, mint tették ezt eddig is, csak más szervezeti formában fogják ellátni.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy itt elhangzott már egy olyan kérdés, hogy vajon miért változik olyan sűrűn a rendelet a köznevelés átalakulása folyamatán. Azt hiszi, hogy muszáj megjegyezni azt, hogy itt egy átgondolatlan, kapkodó változássorozat egyik részét láthatják, amely folyamat többi eleme is figyelmet érdemel, amelynek keretében tanúi lehetnek annak, hogy egy még fel sem állt, alapszabályát, működését nem tisztázó szervezetbe kényszerítik be a pedagógusokat, a nemzeti pedagóguskarhoz való tartozás aláírással való szentesítése formájában, ami kínosan emlékezteti a történelem szemétkosarába került Mussolini-rendszer egykori gyakorlatára, amikor kényszerű kamarai rendszert hoztak létre és látható az is, hogy ezen közben a szakmai szervezetek plurális jellegét mellőző törekvések is megfigyelhetők és számtalan ilyen változás közepette az egyik ilyen mellékszálat láthatják. Természetesen kedvező lett volna az, hogyha növekszik a kisgyermekek számára rendelkezésre álló pszichológusi segítségnyújtás. Az is érthető, hogy más formában rendelkezésre áll továbbra is ez a fajta támogatás, de úgy gondolja, hogy látniuk kell azt, hogy egy kaotikus módon szervezett, változtatott, erőszakosan megújított rendszer egyik mellékterméke ez a dolog, amiben most részt kell venniük.
Veresné Krajcár Izabella: Lehet, hogy kérdésként kellett volna feltennie, amiről most beszélne két szót, hogy nem szerepel, vagy számára nem teljesen nyilvánvaló, hogy a plusz feladatok forrását ki nyújtja, vagy ki nyújt a plusz feladatokhoz forrást e tevékenységekre.
Dr. Molnár László: Egyrészt természetesen az önkormányzat nyújtja ezeket a plusz forrásokat a GAMESZ-on keresztül, tehát a GAMESZ fogja ezeket a megbízási szerződéseket megkötni az igazgatókkal. Természetesen ezeknél a szerződéseknél figyelembe lesz véve mindenkinél, hogy mekkora az az intézmény, hiszen nem mindegy, hogy valakinek egy intézménye van, vagy adott esetben van még két másik tagintézménye mellé, annak a létszáma is, minden ilyesmit természetesen figyelembe fog venni a GAMESZ – egyrészről ezt szerette volna mondani. Másrészről sajnos mindig megfogadja, de aztán néha nem tudja betartani, mint ahogy most sem tudja betartani, bár mindig nagy figyelemmel követi dr. Bajomi Iván képviselőnek a hozzászólásait, de bevallja, hogy az óvodapszichológusoktól eljutni Mussoliniig, ez meghaladta a képességeit, úgyhogy kérné dr. Bajomi Iván képviselőt, hogy tisztábban és elfogadva azt, hogy más véleménye van az oktatás irányításával kapcsolatban, illetve az oktatás átszervezésével kapcsolatban, ugyanakkor kéri, hogy az általuk meghozott döntéseket semmilyen módon ne hozza összefüggésbe semmilyen diktatórikus rendszerrel, hiszen ez azt gondolja, hogy minden képviselőt és minden óvodavezetőt és minden iskolaigazgatót és minden pedagógust bánt, ha ilyesmivel vádolják meg őket.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés lévén akkor először szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 212/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat b) pontját és a mellékletét visszavonja, és a pedagógus asszisztensek számát intézményenként e határozat melléklete szerint hagyja jóvá. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. szeptember 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 212/2013. (VI. 20.) XI.ÖK határozat b) pontját és a mellékletét visszavonja, és a pedagógus asszisztensek számát intézményenként e határozat melléklete szerint hagyja jóvá.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2013. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy

– megbízza a GAMESZ-on keresztül működtetett köznevelési intézmények igazgatóit a határozat melléklete szerinti megbízási szerződésben leírt feladatokkal 2013. október 1-jétől 2014. augusztus 31-ig, és felkéri a GAMESZ igazgatóját a megbízási szerződések aláírására;

– a megbízási szerződés fedezetéül 2013-ban a GAMESZ bér és járulék során belül 2.718.000 Ft-ot különít el, a 2014. évi költségvetésben 16.307.000 Ft-ot biztosít a feladatok bérére és járulékaira.

Felkéri a Polgármestert, hogy döntsön a megbízási díj feladatarányos felosztásáról és intézkedjen a megbízással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról. Határidő: 2013. szeptember 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

301/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy 

– megbízza a GAMESZ-on keresztül működtetett köznevelési intézmények igazgatóit a határozat melléklete szerinti megbízási szerződésben leírt feladatokkal 2013. október 1-jétől 2014. augusztus 31-ig, és felkéri a GAMESZ igazgatóját a megbízási szerződések aláírására;

– a megbízási szerződés fedezetéül 2013-ban a GAMESZ bér és járulék során belül 2.718.000 Ft-ot különít el, a 2014. évi költségvetésben 16.307.000 Ft-ot biztosít a feladatok bérére és járulékaira.

Felkéri a Polgármestert, hogy döntsön a megbízási díj feladatarányos felosztásáról és intézkedjen a megbízással kapcsolatos feladatok végrehajtásáról.



	Határidő: 2013. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben azt szeretné kinyilvánítani, hogy semmilyen vonatkozásban…
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi kategória, a kinyilvánítás. Hogyha ügyrendben javasol valamit, akkor mondja! 

Dr. Bajomi Iván: …hogy az oktatás igazgatás milyen irányban….

Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor nem ügyrendi, köszönik szépen!
…………………………..

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	A Norvég Alap által kiírt pályázaton történő részvétel és a pályázathoz szükséges önerő biztosítása 
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Nagyon röviden csak szeretné kiegészíteni az előterjesztést, hogy erről már egyszer döntött az Önkormányzat, hogy részt kíván venni ezen a pályázaton. Most mindössze annyi történt, hogy össze is állt a pályázati anyag, összeálltak a partnerek, akikkel be is tudják adni ezt a pályázatot, illetve konkretizálódott az az összeg, amire szükséges kötelezettséget vállalni ahhoz, hogy beadhassák ezt a pályázatot. Azt gondolja, hogy mint a korábbi napirendi pontnál is célzott rá, hogyha ez a pályázat támogatást kap, akkor meg lehet valósítani azokat a képzéseket, illetve azokat a további fejlesztéseket a 60+ programban, ahol az idősek egy további plusz szolgáltatást kapnak és magasabb szintű ellátásban részesülhetnek a kerületben.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elmondja, hogy itt rendben van, látszik, hogy ez a projekt beindul, megvalósítódik, ehhez úgy tűnik, hogy elég sok pénz van, az Önkormányzatnak tulajdonképpen nagyon szerény összeggel kell az egész megvalósítási összeghez képest beszállni, de azt már nem látja, hogyha ez megvalósul, ez létrejött, utána mi lesz. Tehát hogy utána mi következik?

Vécsei Éva: A következő lenne a kérdése, hogy itt fel van sorolva egy pár városnak a neve. Csak ők voltak vagy pedig több jelentkező is volt és mi alapján történt így a kiválasztás? Tudnak-e erről valamit? Tehát az együttműködéssel kapcsolatosan mondja.

Dr. Molnár László: Egyrészt, hogy mi lesz utána. Egyrészt nagyon boldogok lesznek, hogyha ez a pályázat nyer. Másrészt kézzel fogható, látható és szép eredménye ennek az, hogy a Kérő utcai ingatlant fel lehetne újítani. Ott lehetne kialakítani egy új központot ennek a projektnek, ennek a programnak. A másik az, hogy ebből képzéseket lehetne finanszírozni, ahol az önkénteseket a megfelelő minimális szakképesítésben részesítenék, hiszen nem lehet az önkénteseket csak úgy szélnek engedni. Azt gondolja, hogy nagyon fontos, hogy ők a megfelelő kompetenciákkal, megfelelő képzésekkel felruházva tudják ellátni a munkájukat. Létrehoznának egy olyan partnerségi rendszert, amiben az egészségügyi szolgáltatótól elkezdve, a Szent Imre kórházon keresztül, a civil szervezeteken keresztül egy gyakorlatilag új jelzőrendszer alakulna ki, akik értesítenék ezt a központot, hogyha ilyen problémával találkoznak. Utána ez a központ nagyjából tudná irányítani és összefogni, hogy annak az illetőnek milyen ellátásra van szüksége, hol tudnak, miben tudnak segíteni. Ennek az eljárási rendjét, ennek a protokollját hívatott kidolgozni ez a pályázat  – nagyon röviden. Abban a szerencsés helyzetben voltak, hogy válogathattak a jelentkezők közül, tehát több önkormányzat is szeretett volna együtt pályázni. Nem titkoltan nekik voltak elvárásaik a pályázókkal kapcsolatban, hogy megfelelő méretűek legyenek ezek az önkormányzatok, megfelelő tapasztalttal rendelkezzenek, hiszen azt gondolja, hogy ennek a projektnek is viszonylag szűk határideje lesz, úgyhogy ahhoz, hogyha ez támogatásban részesül, ahhoz csak olyan – bocsánat, nem tud jobb szót mondani – tapasztalt és olyan profi önkormányzatokkal szeretnének nekifutni, akikről elhiszik és meg is bíznak bennük, hogy egy ilyen nemzetközi projektben méltóan részt tudnak venni, ez volt a kiválasztásnak a fő szempontja. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Rendkívül röviden: ez tényleg egy támogatandó cél és reméli, hogy ennek lesz jövője. Nem haladta meg annyira az idő ennek az előterjesztésnek az alapötletét, mint amennyire az előterjesztésben szereplő deviza árfolyamnak az ügyét. Mert ugye kétszáznyolcvan valahány forintos euróval számol, hát ezt már alaposan túlhaladta az idő. Reméli, hogy az előterjesztés tartalmával kapcsolatosan nem ez a helyzet.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az alábbiak szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy “Egészséges és aktív időskor“ címmel pályázatot nyújt be a „HU11-A1-2013 - a helyi önkormányzatok kapacitásfejlesztése a közszolgáltatások minőségének javítása és a helyi gazdaság fejlesztése érdekében” című pályázati felhívásra, és biztosítja az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében a 10 414 950 Ft önrészt. Felhatalmazza a Polgármestert a pályázattal kapcsolatos valamennyi dokumentum aláírására. Határidő: 2013. szeptember 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy “Egészséges és aktív időskor“ címmel pályázatot nyújt be a „HU11-A1-2013 - a helyi önkormányzatok kapacitásfejlesztése a közszolgáltatások minőségének javítása és a helyi gazdaság fejlesztése érdekében” című pályázati felhívásra, és biztosítja az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében a 10 414 950 Ft önrészt.

Felhatalmazza a Polgármestert a pályázattal kapcsolatos valamennyi dokumentum aláírására.



	Határidő: 2013. szeptember 30.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2014. évi fordulójához 

Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2014. évi fordulójához. Az Önkormányzat a felsőoktatási hallgatók, valamint a felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok részére kiírandó Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2014. évi fordulójának Általános Szerződési Feltételeit elfogadja, és kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázatok kiírása, elbírálása, és az Önkormányzat által nyújtott támogatás összegének továbbítása során maradéktalanul az Általános Szerződési Feltételekben foglaltaknak megfelelően jár el. Az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2014. évi fordulója keretében a beérkezett pályázatokat és a pályázatokról hozott döntést az EPER-Bursa rendszerben rögzíti. Az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében 7,175 millió forintot különít el a Bursa Hungarica ösztöndíjra. Határidő: - 2013. október 14., - a 2014. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy csatlakozik a hátrányos szociális helyzetű felsőoktatási hallgatók, illetőleg felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok támogatására létrehozott Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2014. évi fordulójához. Az Önkormányzat a felsőoktatási hallgatók, valamint a felsőoktatási tanulmányokat kezdő fiatalok részére kiírandó Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2014. évi fordulójának Általános Szerződési Feltételeit elfogadja, és kötelezettséget vállal arra, hogy a pályázatok kiírása, elbírálása, és az Önkormányzat által nyújtott támogatás összegének továbbítása során maradéktalanul az Általános Szerződési Feltételekben foglaltaknak megfelelően jár el. Az Önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjrendszer 2014. évi fordulója keretében a beérkezett pályázatokat és a pályázatokról hozott döntést az EPER-Bursa rendszerben rögzíti. 
Az Önkormányzat 2014. évi költségvetésében 7,175 millió forintot különít el a Bursa Hungarica ösztöndíjra.


	Határidő: - 2013. október 14.
-  a 2014. évi költségvetés
                     elfogadása

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalás energia-megtakarítást segítő épületvezérlő szoftver adott épület egyedi feltételeire történő programozása, telepítése érdekében 
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Arra tesz javaslatot, hogy az óvodaépületeket próbálják meg egy újfajta irányba, újfajta energia-megtakarítás, potenciális energia-megtakarítási lehetőségnek az irányába terelni. Megítélése szerint ahhoz, hogy a teljes intézményhálózatot – nem az ő megítélése bocsánat, ez a műszakiaknak az egyértelmű álláspontja –, hogy ahhoz hogy a teljes intézményhálózatot a 21. századnak a megfelelő színvonalára emelje az Önkormányzat, ehhez hozzávetőleg olyan 7 milliárd Ft-ra lenne szükség. Azt hiszi, hogy ez teljesen egyértelmű, hogy az Önkormányzatnak erre nincsenek anyagi kapacitásai, ugyanakkor el kell indulni egy bizonyos irányba. Azt gondolja, hogy az óvodáknál az Önkormányzat korábban már elindult bizonyos szempontból helyes irányba, amikor a nyílászáróknak a jelentős részét kicserélték. Azt gondolja, hogy természetesen nem abbahagyva azt a programot és azt a programot befejezve, hiszen bizonyos esetekben nem csak az energia-megtakarítás miatt szükséges a nyílászáróknak a cseréje, hanem sajnos sok helyen már balesetveszélyes a nyílászárók állapota. Ezt kiegészítve ugyanakkor azt gondolja, hogy szükséges egy újfajta megközelítés, és megítélése szerint ennek ez egy lehetséges változata. Úgy gondolja, hogy Nyugat-Európában is számos ingatlant, de itt Magyarországon is számos ingatlant elláttak már épületvezérlésről, akár kezdetnek nem rossz gondolat volt megítélése szerint, noha a konstrukcióval nem ért egyet, de ugyanakkor, ha jól emlékszik ebben az épületben is van épületvezérlés. Azt gondolja, hogy ezeket az intelligens szoftvereket ki kell próbálni oktatási intézményhálózatban, egy egységként kezelve őket és reményei szerint ebből komolyabb energia-megtakarítást is el lehet érni a jövőben.
Budai Miklós: A kérdések körében elmondja, hogy kereste, hogy ebből mitől lesz megtakarítás, vagy hol van? Azt írja az anyag, hogy egy felmérést is készített a GAMESZ, egy szakmai anyagot, szeretné azt látni. Meg lehet azt nézni valahol?

Vécsei Éva: A kérdései a következők lennének: Készült-e felmérés, hogy például ebben a 23 intézményben milyen költséggel jár az energiafelhasználás? Mennyi megtakarítást jelenthetne? Azzal, hogy mérik, nem biztos, hogy eredményt is érnek el. A másik pedig valóban itt elhangzott dr. Molnár László alpolgármester részéről, hogy a nyílászárók még nem teljesen vannak rendben. Azt gondolja, hogy az épületnek mindenféleképpen a szigetelését meg kell ahhoz oldani, hogy ez eredményes legyen. A következő kérdése, hogy ez nekünk mennyibe kerül? Itt elhangzott egy nagyobb összeg, de nem erre gondolt. Ki az a cég, illetve van-e referenciája és készült-e előzetes dokumentáció ezzel kapcsolatosan, hogy ez mivel is jár, illetve milyen referenciái vannak?
Farkasné dr. Kéri Katalin: Kérdése, gondolkodott-e arról az előterjesztő, hogy mi lenne, ha azt az érdekeltségi összeget, amit a vállalkozó megkap – ugye a megtakarítás 50%-át – azt felajánlanák az intézmények vezetőinek, hogy akkor hátha komolyabb pénzbefektetés nélkül is ugyanazt az energia-megtakarítást el lehetne érni. Tehát hogy gondolkodott-e erről az előterjesztő? Merthogy ez egy jó üzlet lesz annak, aki megcsinálja, az nem kérdés, de lehet, hogy a pénzt jobban is fel lehetne használni, és az energia-megtakarítást pedig ilyen egyszerű módszerrel elérni, hogy az intézményvezető, vagy annak valamelyik felelőse érdekeltté lesz téve abban, hogy megnézze, hogy jókor van-e nyitva az ablak és lekapcsolták-e a fűtést, amikor nem kell.
Dr. Molnár László: Nem is tudja, hogy hol kezdje. Tehát először is a referenciák: azért nincsenek referenciák, mert itt nem egy cégről van szó, tehát több ilyen cég van a piacon. Azt gondolja, hogy ez egy előzetes kötelezettségvállalás arra, hogy kiírjanak a GAMESZ-on keresztül – hiszen ő üzemelteti ezeket az intézményeket – egy közbeszerzési eljárást. Ha ez a közbeszerzési eljárás eredményes lesz, amely közbeszerzési eljárásnak a melléklete egyébként a műszaki leírás, hogy pontosan milyen paramétereket kell teljesíteni a cégnek. Ha a közbeszerzési eljárás eredményes lesz, és tényleg tudják ezek a cégek ezeket a mutatókat hozni, akkor beszélhetnek kifizetésről. Tehát nincsen cég most még, nem tudna céget mondani – persze tudna céget mondani, ötöt, akik ilyen szoftverekkel és ilyen épületvezérléssel foglalkoznak. Abban is megnyugtatja a képviselőket, hogy ez egy közösségi, tehát uniós, nyílt közbeszerzési eljárás lesz az értékhatára miatt. Tehát nem lehet három meghívásos nem tudja milyen zártkörű pályázat, tehát ez egy nyílt pályázat lesz. Ha erre jelentkeznek a cégek és ezeket a paramétereket tudják az ő felelősségük tudatában teljesíteni, akkor azt gondolja, hogy ez egy helyes út és helyes irány lesz az Önkormányzatnak. Úgy gondolja, hogy egyébként az intézményvezetők most is figyelnek, minden intézményvezető figyel az intézményére, ugyanakkor, mint mindnyájan, emberek, és mindnyájuknak vannak szubjektív érzetei, illetve szubjektív benyomásai. Azt gondolja, hogyha ezt a szubjektív érzetet egy szoftver, illetve egy gép segíti, akkor az bizonyos esetekben megtakarítást hozhat. Mire gondol? Mondjuk például ne adj’ isten valaki elfelejti lekapcsolni a villanyt, akkor mondjuk ez a gép le tudja automatikusan kapcsolni. Tehát este 6, 7 órakor – a beállítás függ – automatikusan tudja áramtalanítani az egész épületet. Azt gondolja – nem megbántva senkit – egyszerűen olyan megtakarítást hozhatnak és itt Budai Miklós képviselőnek mondja – azt hiszi ő kérdezte –, hogy a mérés, a mérés önmagában természetes, hogy nem hoz még megtakarítást. Egyrészt viszont összehasonlíthatóak lennének az óvodák, amik jelenleg nem, hogy mondjuk ugyanazokkal a paraméterekkel rendelkező óvodákban mitől magasabb a villanyszámla az egyikben, illetve a másikban. Azért azt gondolja, hogy ezeket is érdemes lenne elemezni és érdemes lenne ezekkel is foglalkozni. Ugyanakkor ez nem csak mér a tervei szerint, illetve az információi szerint, hanem szabályozni is lehet ezekkel a fogyasztásokat, akár a fűtésre, akár a villanyra, akár a vízre, akár a gázra gondolnak. Azt gondolja, hogy körül lehet nézni, ha ez a piaci cégeknek megéri, akik köztudottan profitorientáltak és megéri nekik épületvezérlésben gondolkozni, akkor azt gondolja, hogy valószínű, hogy másoknak is megéri, hiszen itt megtakarításokat lehet elérni. Hogy mennyit, ez természetesen attól függ, hogy hogy fogják működtetni a rendszert. Tehát az intézményvezetőknek a jövőben is felelősségük lesz az, hogy milyen mértékben tudják ezt jól működtetni és a megfelelő érdekeltségi rendszert pedig persze ki kell dolgozni. 
Csernus László: A bizottsági körben elmondja, hogy a Gazdasági Bizottságnak van egy határozata ezzel kapcsolatban, amire azt hiszi, hogy előterjesztőként az alpolgármester nem tért ki, hogy abban az esetben történjen előzetes kötelezettségvállalás, ha az Önkormányzat pályázaton nyer. Ha jól tudja, akkor most ilyen típusú pályázat nincs, úgyhogy ezt igazán ilyen figyelemfelhívás gyanánt, gondolja, hogy a Bizottság akarta tenni, hogyha van ilyen pályázat és esetleg ehhez hozzá lehet valamilyen pályázathoz tenni, akkor érdemes lenne talán a költségeket is még így csökkenteni.
Dr. Molnár László: Egyrészt érti a Bizottságnak ezt a határozatát, ugyanakkor, ahogy itt Csernus László elnök is célzott rá, tehát nincs ilyen pályázat, és mivel jelenleg nagyjából kifutó projektek vannak, illetve az unió és az uniós források logikájából követhetően az elkövetkezendő időben nem is valószínű, hogy kiírnak újabb ilyen típusú pályázatokat, ezért azt gondolja, hogy azzal, hogy elkezdik ennek az előkészítését, és elkezdik ennek a közbeszerzését, azzal nem kockáztat semmit az Önkormányzat. Ha időközben nyílik ilyen pályázati ablak, akkor természetes, hogy ezt be kell adni pályázati konstrukcióban. Ebből a kiindulásból megfontolandólag nem támogatja a Gazdasági Bizottság módosító indítványát.
Dr. Bajomi Iván: A vitában Gajárszki Áron képviselőtársa szavait szeretné tolmácsolni, aki ösztöndíjas úton Németországban van pillanatnyilag, de tanulmányozta az előterjesztést és részben olyan dolgokat fogalmazott meg ezzel kapcsolatban, amelyeket dr. Molnár László alpolgármester korábbi hozzászólásai megnyugtató módon válaszoltak meg. Tehát az ő véleménye egyfelől azt tükrözte, hogy a cél támogatandó, ugyanakkor kifogásolta azt, hogy a Környezetvédelmi Osztálya a hivatalnak nem foglalkozott – legalábbis az ő értesülései szerint – ezzel a témával. Ugyancsak sérelmezte, hogy a környezetvédelmi tanácsnok, vagyis ő sem jutott ahhoz a lehetőséghez, hogy előzetesen véleményezze ezt a tervet. Egyébként ennek okán is, meg amiatt is, hogy nem kell talán ezt ennyire elsietni, ő azt javasolta, hogy egy üléssel később hozzanak döntést ezzel kapcsolatban és egyúttal ő is az alpolgármester által mondottakat szorgalmazta, nevezetesen azt, hogy pályázat formájában dőljön el, hogy ki kap ilyen megbízást és ne egy cég jusson ehhez a lehetőséghez. De hát e tekintetben megnyugtató választ kaptak.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Gazdasági Bizottság az egyetlen ésszerű lehetőségre irányította rá a figyelmet. Ezt az ötletet akkor lehet megvalósítani, ha ebben az unió egy támogatandó célt lát és hajlandó ezt valamilyen jelentős mértékben finanszírozni. Abban az esetben, ha nem erről van szó, hanem az Önkormányzat ezt saját forrásból szeretné megtenni, akkor megítélése szerint ez a pénz, amit erre fordítanának, nem jó helyen lenne. Azt sokkal jobban lehetne energia-megtakarítási célokra felhasználni, például az ablakok további cseréjével, vagy egyebekkel. Ugyanis nem tipikus, hogy egy intézményéért aggódó vezető, vagy műszaki vezető égve felejti a villanyt, vagy nem kapcsolja le a hétvégére a fűtést. Tehát ez nem tipikus. Előfordulhat, igaza van dr. Molnár László alpolgármesternek, de nem tipikus. Következésképpen az ebből adódó megtakarítás, hogy a nem tudja milyen felelős helyett ennek az informatikai rendszernek kell lekapcsolni a villanyt, ezzel valószínű nem lehet túl nagy megtakarítást elérni, ugyanakkor egy ilyen rendszernek a beüzemelése, megteremtése nagyon sok pénzbe kerül. Következésképpen nagyon erősen támogatja a Gazdasági Bizottság javaslatát, hogy ezzel a kérdéssel csak akkor foglalkozzanak, hogyha erre valamilyen pályázati pénz mutatkozik. Ellenkező esetben ennek a pénznek jobb helye lenne. Tehát a jelenlegi formájában nem tudja támogatni ezt a javaslatot.
Dr. Molnár László: A zárszóban – visszafelé haladva –elmondja, hogy azt gondolja, hogy lehet azon vitatkozni, hogy ebből a 30 millió forintból inkább még egy folyosónak cseréljék ki az ablakát egy intézményben és az milyen energia-megtakarítással jár, vagy próbáljanak meg valami olyasmit elindítani, ami megteremti annak a lehetőségét legalább, hogy rendszerben lássák a 23 óvodájukat. Ez utóbbi mellett teszi le a voksot. Azt gondolja, hogy az elmúlt időszak bebizonyította azt, hogy sajnos az Önkormányzat olyan lehetőségek között van és olyan adottságokkal bír, hogy nincs komoly esélye arra, hogy energetikai pályázatokon érdemben sikert arasson. Egész egyszerűen azért, mert alapvetően az uniós támogatások nem Újbudára koncentrálnak, nem Közép-Magyarországra koncentrálnak. Nincs arra lehetőség, hogy ilyen típusú pályázati ablak, pályázati keret rendelkezésére álljon Újbudának. Azt gondolja, hogy a tevékenységük is, illetve talán az övé is bebizonyította azt, hogy ami pályázaton lehetett, mindig szorgalmazta, hogy elinduljon az Önkormányzat. Higgyék el, hogyha lenne ilyen pályázat, tudna ilyen pályázatról, akkor már biztos, hogy akkor benyújtotta volna ezt, amikor a pályázati konstrukciót kiírják, vagy megvárná azt, hogyha komolyan tudná azt venni, hogy mikor írnak ki újabb ilyen pályázati lehetőséget – nincs ilyen pályázati lehetőség. Lehet, hogy akkor hiba volt és ezért majd Gajárszki Áron tanácsnoktól fog elnézést kérni, hogyha nem vonta be az előterjesztésbe. Azt kéri, hogy dr. Bajomi Iván képviselő ennek ellenére most támogassa ezt az előterjesztést és arra ígéretet tesz, hogy a közbeszerzési eljárásban fel fogja kérni a GAMESZ-t, hogy vonja be Gajárszki Áron tanácsnokot, és a közbeszerzési eljárásnál, illetve az ott megjelenő műszaki kiírásnál, hogy milyen paraméterekkel kell, hogy bírjon ez a rendszer, hogy mit kell, hogy teljesítsen, ezekben Gajárszki Áront természetesen be fogják vonni a jövőben. És még egy utolsó mondatot engedjenek meg: azt gondolja, hogy vannak olyan programok, amit elindít egy önkormányzat – és itt megint sajnos vissza kell, hogy kanyarodjon Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek a felvetésére, hogy lenne jobb helye is ennek a pénznek – nem szeretne ebbe a zsákutcába és ebbe a vitába belemenni, ugyanakkor szeretné emlékeztetni az Önkormányzatot, hogy 2006 óta fizetnek még egy jó pár évig évi 40 millió forintot – évi 40 millió forintot! – a Szemünk fénye program keretében, ami világításkorszerűsítés volt, de hogy ez tartalmazott-e érdemi megtakarítást, azt egyébként a mai napig nem tudják, hiszen senki nem mérte ezeket az adatokat. Ettől függetlenül, hogy a Szemünk fénye, maga a cím is mutatja, egy jó program volt, csak azt mondta és arra hívta fel a figyelmet, hogy az Önkormányzat magára csak arra a programra összességében 400 millió forintot fog kifizetni. Azt gondolja, hogy ez a program legalább olyan hatásfokkal – bízik benne, hogy legalább olyan hatásfokkal – működhet, talán egy kicsit olcsóbb lesz, mint 400 millió forint.
Dr. Hoffmann Tamás: A Jegyző felhívta a figyelmét, hogy dr. Bajomi Iván módosító javaslatot tett. Nem?

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Már lezárták a vitát.

Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy az Előzetes kötelezettségvállalás energia-megtakarítást segítő épületvezérlő szoftver adott épület egyedi feltételeire történő programozása, telepítése érdekében című előterjesztést levegyék a napirendről. Az előterjesztő nem támogatja a javaslatot. Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 4 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot.
304/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	4 igen szavazattal, 14 ellenszavazattal és 2 tartózkodással a 20./ Előzetes kötelezettségvállalás energia-megtakarítást segítő épületvezérlő szoftver adott épület egyedi feltételeire történő programozása, telepítése érdekében című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy az előterjesztést levegye napirendről.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a Gazdasági Bizottság módosító javaslatát a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a 20./ Előzetes kötelezettségvállalás energia-megtakarítást segítő épületvezérlő szoftver adott épület egyedi feltételeire történő programozása, telepítése érdekében című napirendi pont tárgyalása során elfogadta az a módosító javaslatot, hogy határozati javaslat egészüljön ki azzal, hogy abban az esetben történjen az előzetes kötelezettségvállalás, ha az Önkormányzat pályázaton nyer. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 12 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

305/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	5 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 12 tartózkodással a 20./ Előzetes kötelezettségvállalás energia-megtakarítást segítő épületvezérlő szoftver adott épület egyedi feltételeire történő programozása, telepítése érdekében című napirendi pont tárgyalása során nem fogadta el az a módosító javaslatot, hogy határozati javaslat kiegészüljön.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az „épületvezérlő szoftver” tárgyában a GAMESZ által lebonyolított közbeszerzési eljárás keretében megkötendő szerződés fedezetére előzetes kötelezettséget vállal a GAMESZ költségvetésében az alábbiak szerint: 2014. évre 30 000 E Ft, 2014. évre, valamint az azt követő 15 évre havi 5000 Ft intézményenkénti szolgáltatási díjra és a bázisszámokhoz (az elmúlt 3 év fogyasztási adatainak átlaga, az adott energiaszolgáltató cég által használt mértékegységben)  viszonyított megtakarítás 50%-ára az előterjesztésben részletezettek szerint.  Határidő: 2013-2029. évi költségvetések elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

306/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 4 tartózkodással úgy határozott, hogy az „épületvezérlő szoftver” tárgyában a GAMESZ által lebonyolított közbeszerzési eljárás keretében megkötendő szerződés fedezetére előzetes kötelezettséget vállal a GAMESZ költségvetésében az alábbiak szerint: 2014. évre 30 000 E Ft, 2014. évre, valamint az azt követő 15 évre havi 5000 Ft intézményenkénti szolgáltatási díjra és a bázisszámokhoz (az elmúlt 3 év fogyasztási adatainak átlaga, az adott energiaszolgáltató cég által használt mértékegységben)  viszonyított megtakarítás 50%-ára az előterjesztésben részletezettek szerint.  



	Határidő: - 2013-2029. évi költségvetések

                     elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Budapest XI. kerület, 45139 hrsz.-ú ingatlan hosszú távú bérbeadása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ehhez Gazdasági Bizottsági javaslat van, hogy 10 éves bérbeadásról szóljon az előterjesztés.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

10 éves bérbeadása a 45139 helyrajzi számú ingatlannak.
Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti B. változatú határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Hunyadi J. út 45139 hrsz.-ú ingatlan 1000 m2 nagyságú területrészére a Justitia Hungary Kft.-vel megkötött határozott idejű szerződés (2013. január 1. - 2013. december 31. között) időtartamát meghosszabbítja az alábbi feltételekkel:

- bérleti jogviszony: 2014. január 1. - 2023. december 31. napjáig (határozott 10 év),
- bérleti díj 2014. január 1-től: 170.000,- Ft/év,  mely összeg minden évben – legkorábban 2015. január 1. napjától - az inflációs árindex szerint növekedik.

A bérleti szerződés megkötésére az önkormányzati ajánlat kézhezvételét követő 60 napon belül van lehetőség. Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosításának aláírására. Határidő: 2013. november 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

307/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Budapest XI. kerület, Hunyadi J. út 45139 hrsz.-ú ingatlan 1000 m2 nagyságú területrészére a Justitia Hungary Kft.-vel megkötött határozott idejű szerződés (2013. január 1. - 2013. december 31. között) időtartamát meghosszabbítja az alábbi feltételekkel:

- bérleti jogviszony: 2014. január 1. - 2023. december 31. napjáig (határozott 10 év),
- bérleti díj 2014. január 1-től: 170.000,- Ft/év,  mely összeg minden évben – legkorábban 2015. január 1. napjától - az inflációs árindex szerint növekedik.

A bérleti szerződés megkötésére az önkormányzati ajánlat kézhezvételét követő 60 napon belül van lehetőség.

Felhatalmazza a Polgármestert a vonatkozó bérleti szerződés módosításának aláírására.



	Határidő: 2013. november 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 22./ PONTJA:
	Az Alabástrom 13-15. Kft. „v. a.” végelszámolásának befejezése 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. által alapított Alabástrom 13-15. Kft.-vel kapcsolatosan:
1.  jóváhagyja a Végelszámoló által benyújtott:

a)  adóbevallásokat

b) a végelszámolás utolsó üzleti évéről készült számviteli törvény szerinti beszámolót, amelynek mérlegében az eszközök, illetve az esetleges kötelezettségek piaci értéken szerepelnek

c) a vagyonfelosztási javaslatot

d) a végelszámolási időszak gazdasági eseményeinek bemutatásáról szóló összefoglaló értékelést (zárójelentést);

2. a végelszámoló által előterjesztett vagyonfelosztási javaslattal egybehangzóan, változtatás nélkül dönt az Alabástrom 13-15. Kft. „v.a.” Társaság vagyonának felosztásáról;

3. a Társaság felosztott vagyona kiadásának időpontját a Társaság törléséről rendelkező cégbírósági végzés jogerőre emelkedését követő 5. munkanapot határozza meg;

4. megállapítja, hogy a végelszámoló díjazásáról külön határozat nem szükséges, arra indítvány sem volt, tekintettel arra, hogy a végelszámoló a feladatait külön díjazás nélkül, ingyenesen vállalta el;

5. megállapítja, hogy az iratok őrzését a törlést követően a Társaság egyedüli tagja, a BUDA-HOLD Kft. térítésmentesen vállalta, erre tekintettel az iratok őrzéséről külön határozat nem szükséges;

6. mint az alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy nincsenek olyan, az Alabástrom 13-15. Kft. vagyoni részesedésével működő jogalanyok, valamint alapítványok és társadalmi szervezetek, amelyek sorsáról az alapítónak rendelkeznie kellene;

7. mint az alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy az Alabástrom 13-15. Kft.-nél nem működik munkavállalói érdekképviseleti szerv;
8. a fentiekre tekintettel az Alabástrom 13-15. Kft. „v.a.” Társaság végelszámolását befejezetté nyilvánítja, azt jogutód nélkül megszünteti és hozzájárul annak cégjegyzékből való törléséhez, egyúttal azt kéri is.

Felkéri a Végelszámolót, hogy a Cégbíróság és az illetékes hatóságok felé a szükséges intézkedéseket tegye meg a törlés érdekében. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

308/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a BUDA-HOLD Kft. által alapított Alabástrom 13-15. Kft.-vel kapcsolatosan:
1.  jóváhagyja a Végelszámoló által benyújtott:

a)  adóbevallásokat

b) a végelszámolás utolsó üzleti évéről készült számviteli törvény szerinti beszámolót, amelynek mérlegében az eszközök, illetve az esetleges kötelezettségek piaci értéken szerepelnek

c) a vagyonfelosztási javaslatot

d) a végelszámolási időszak gazdasági eseményeinek bemutatásáról szóló összefoglaló értékelést (zárójelentést);

2. a végelszámoló által előterjesztett vagyonfelosztási javaslattal egybehangzóan, változtatás nélkül dönt az Alabástrom 13-15. Kft. „v.a.” Társaság vagyonának felosztásáról;

3. a Társaság felosztott vagyona kiadásának időpontját a Társaság törléséről rendelkező cégbírósági végzés jogerőre emelkedését követő 5. munkanapot határozza meg;

4. megállapítja, hogy a végelszámoló díjazásáról külön határozat nem szükséges, arra indítvány sem volt, tekintettel arra, hogy a végelszámoló a feladatait külön díjazás nélkül, ingyenesen vállalta el;

5. megállapítja, hogy az iratok őrzését a törlést követően a Társaság egyedüli tagja, a BUDA-HOLD Kft. térítésmentesen vállalta, erre tekintettel az iratok őrzéséről külön határozat nem szükséges;

6. mint az alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy nincsenek olyan, az Alabástrom 13-15. Kft. vagyoni részesedésével működő jogalanyok, valamint alapítványok és társadalmi szervezetek, amelyek sorsáról az alapítónak rendelkeznie kellene;

7. mint az alapítói jogok gyakorlója megállapítja, hogy az Alabástrom 13-15. Kft.-nél nem működik munkavállalói érdekképviseleti szerv;
8. a fentiekre tekintettel az Alabástrom 13-15. Kft. „v.a.” Társaság végelszámolását befejezetté nyilvánítja, azt jogutód nélkül megszünteti és hozzájárul annak cégjegyzékből való törléséhez, egyúttal azt kéri is.
Felkéri a Végelszámolót, hogy a Cégbíróság és az illetékes hatóságok felé a szükséges intézkedéseket tegye meg a törlés érdekében.


	Határidő: 2013. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 23./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. június 1-től augusztus 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

309/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. június 1-től augusztus 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.




…………………………..

	A NAPIREND 24./ PONTJA:
	Beszámoló a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról 

Előterjesztő: dr. Horti István
                       jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. június 1. és 2013. augusztus 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

310/2013. (IX. 26.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2013. június 1. és 2013. augusztus 31. között lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló beszámolót elfogadja.


Dr. Hoffmann Tamás: Nyilvános napirendi pontok ezzel véget értek. Zárt ülés következik. 

A jegyzőkönyv elkészült: 2013. október 9.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Veresné Krajcár Izabella

Király Nóra

      dr. Hoffmann Tamás                                                         dr. Horti István
            polgármester                                                                          jegyző
