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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-318/2013. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. október 24-én (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Bába Szilvia, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, 
dr. Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (22 fő)

Távol volt: dr. Ábrahám Katalin, Budai Miklós, Veresné Krajcár Izabella képviselők (3 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Magyar Tamásné, Soltész Erika igazgatók, Nemessné dr. Bérczi Szilvia igazgatóhelyettes,

Mayer Péter, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,
dr. Sárkány Tamás, dr. Szende Dávid jogtanácsosok,
Técsi Judit kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, Cserháti László, Nyitrai Mónika tanácsadók, 
Gódor Ildikó, Szűcs Ágnes bizottsági titkárok, Farkasné Kövesdi Tímea munkatárs
Különmeghívott: 

dr. Cseke László könyvvizsgáló,

Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Milassin Levente a Média XI. Kft. ügyvezető igazgatója
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester
Dr. Hoffmann Tamás: Köszönti a jelenelevőket. Megállapítja, hogy 25 főből 19 fő jelen van, tehát határozatképes a Képviselő-testület. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Bába Szilvia és Nagyné Antal Anikó képviselőket megválasztani. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 17 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
315/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Bába Szilvia és Nagyné Antal Anikó képviselőket megválasztotta.       


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vitát akkor ezennel elkezdik. 11 kiküldött nyilvános ülési napirendi pont mellé 5 kiküldött zárt ülési napirendi pontot javasol, 5 sürgősségit és gyorsított eljárásban tárgyalandónak pedig kilencet. Az 5 sürgősségi napirendi pontból egyet zártra javasol, illetve majd azt, hogy a zárt ülési napirendi pontokat akkor az egész napirend elején tárgyalják meg – erről ugyan nem kell szavazni, csak erről szeretné a Képviselő-testületet tájékoztatni. Tehát akkor, ha úgy gondolják, felsorolná a gyorsított eljárásban tárgyalandó napirendi pontokat, ez a 3./, 6./, 7./, 9./, 11./, 17./, 18./, 20./ és a 21./ lenne. Fel tudták jegyezni vagy mondja újra? Tehát akkor a 3./, 6./, 7./, 9./, 11./, 17./, 18./, 20./ és a 21./ lenne. Illetve a sürgősségi napirendi pontok az 1./ az 5412 hrsz.-ú ingatlan, 12./ a szociális bölcsődei férőhely feladatok körében nyújtott közétkeztetéssel kapcsolatos döntés, 13./ javaslat közterületek kijelölésére, 14./ önkormányzati tulajdonú közterületek ingyenes átadása a Fővárosnak és a 15./ a JSM alapítvánnyal kötött stratégiai megállapodás módosítása lenne. 
Dr. Bajomi Iván: A napirendi vitában elmondja, hogy nem javasolja a TTR rendszerben 18./ ponttal jelölt javaslat, a Közterületek kijelölése az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében című pontnak a napirendre tűzését is helyteleníti, mert egy teljesen helytelen alapon álló koncepció jegyében születtek ezek az intézkedések. Szerinte az Önkormányzat hírnevének árt, hogyha ebbe a folyamatba beilleszkednek, és nem tudja, hogy jól értette-e, hogy sürgősséggel tárgyalják ezt? Ezt szintén nem helyesli és javasolja, hogy az SZMSZ normális rendje szerint tárgyalják, ha egyáltalán véletlenül szóba kerül ennek a megtárgyalása. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Először van egy kérdése, hogy megkapják-e a napirendi pontokat kinyomtatva?

Dr. Hoffmann Tamás: Nem. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: Mert nagyon nehéz dolgozni, hogyha még egy napirendi listájuk sincsen a számítógépen kívül. A másik pedig, hogy szóvá szeretné tenni a napirendi vita kapcsán, hogy az nagyon nem jó, hogy most már az számít kivételnek, hogyha az SZMSZ szerinti időpontban tartják a testületi üléseket. Mint a Polgármester látja, közülük sokan nem tudnak részt venni, mert a szerint ütemezték a gyógykezelésüket, hogy itt tudjanak lenni a rendes, szokásos időpontban megtartott testületi ülésen, tehát kérné a Polgármestert, hogy a későbbiekben próbálják magukat az SZMSZ-hez tartani. A másik dolog pedig, hogy az elsőként betett napirendi pont, ez a Citadella szerződés, úgy gondolja, hogy ez komolyabb elmélyülést igényelne, és szeretné, ha a Polgármester ezt a napirendi pontot visszavonná és egy későbbi időpontban tárgyalhatnák.
Gajárszki Áron: Ügyrendben elmondja, hogy támogatja Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőnek a javaslatát...

Dr. Hoffmann Tamás: Mire?

Gajárszki Áron: Hát hogy kapják meg papíron a napirendet és környezetvédelmi tanácsnokként meg tudja szavazni a kerület részéről, hogyha kétoldalasra nyomtatják, esetleg újrahasznosított papírra.
Dr. Hoffmann Tamás: Nem lesz elérhető papíron a költségcsökkentések okán sem, úgyhogy a TTR rendszerben elérhető, megnyugtató módon, biztonsággal elérhető, úgyhogy ez nem lesz papír alapon megkapható. Dr. Bajomi Iván képviselő... ügyrendi javaslat, de... igen, szabályozták az SZMSZ-ben az ügyrendet.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy a legteljesebb mértékig egyetértenek azzal, hogy takarékoskodni kell a papírral, mert tudják, hogy akkor az erdőkkel takarékoskodnak, tehát ezzel nagyon egyetértenek. De ugyanakkor éppen most írta alá a Pénzügyi Bizottság határozatait, amit papír alapon...
Dr. Hoffmann Tamás: Ez nem ügyrendi javaslat.
Farkasné dr. Kéri Katalin: De igen! Papír alapon három példányban fogja a Polgármester megkapni, pedig ez is fent lehet a TTR-en.
Dr. Hoffmann Tamás: Higgye el, ha rajta múlna ez is elektronikus úton menne. Ennek sajnos egyelőre nincs más lehetősége, mint papíron menni. Aminek viszont van lehetősége és rajtuk múlik, csak és kizárólag, ez az, hogy a TTR rendszert használják vagy nem használják. Tehát azt kérné szépen, hogy amire más jogszabály kötelezi az Önkormányzatot, azt nyilván úgy kell, és olyan módon kell eleget tenni, ez viszont rajtuk múlik. De ez azért nem volt ügyrendi kérdés. 
Vécsei Éva: Ügyrendben szeretné kérni, hogy amikor a napirendi pontokhoz érnek, a megfelelőhöz, lenne olyan kedves és akkor ismertetné a napirendi pontot? 

Dr. Hoffmann Tamás: TTR-ben, ismételten mondja...

Vécsei Éva: De értse már meg, ő dolgozott, nem volt arra érkezése, hogy nézegesse.

Dr. Hoffmann Tamás: Épp elég időt biztosítanak rá, hogy meg tudja nézni. Rendelkezésre áll az idő. Egyébként visszatérve az előző felvetésre: az előző testületi ülés végén bejelentette, hogy mikor lesznek a várható időpontok, ha erre gondolt, akkor már egy hónap rendelkezésre állt az ilyen módon való felkészülésre. Lezárja a napirendi vitát, mert más nincsen, viszont amit pontosítani kell, az a gyorsított eljárások, tekintettel arra, hogy átszámozódnak a napirendi pontok. Akkor tehát mondja az új számozás szerintit: 8./, 11./, 12./, 14./, 16./, 17./, 21./ és 25./, vagyis 5./, 6./. Igen, rosszul mondta. Tehát zárt ülési – onnan tudják folytatni – napirendek a 17./ helyett 2./ lesz, aztán 3./ lesz, aztán 5./ lesz, aztán 6./ lesz, jó? 
Dr. Bajomi Iván képviselő számára pedig az a válasza, tehát gondolja, most megválaszolja, amit ügyrendben kérdezne: a Fővárosi Önkormányzat kérte, hogy a kerületi azon területeket, amelyeket ilyen módon szabályozna, október 27-ig küldjék meg neki, ezért van az előterjesztés. A vitát lezárta, tehát ügyrendben szót tud adni, de ügyrendi javaslatot kér.
Dr. Bajomi Iván: Csatlakozni szeretne képviselőtársaihoz, akik azt kérték, hogy hangozzon el az előterjesztés neve, mert ez a rendszer, akár van TTR, akár nincs, követhetetlen ily módon, hogy átszámozódnak az előterjesztések. Nem tudják, hogy melyik az új, a régi. Ez nem igényel olyan sok időt, hogy ne mondhassa el legalább jelzésszerűen a Polgármester, hogy melyik ügyet milyen módon tárgyalják, és milyen számon fut éppen most.

Dr. Hoffmann Tamás: Jó. Gajárszki Áron frakcióvezető ugyanezt akarja, vagy...? Mert akkor ne mondja már el még egyszer. 

Gajárszki Áron: Csak annyi a kérdése, hogy ami az előbb a Polgármester elmondott, azt nem egészen értette, de viszont fel tudják vezetni a kollégák a TTR-be, hogyha az az igény. Most valamilyen sorrendmódosításról volt szó, ami számára nem volt teljesen követhető, de abban a kivételes helyzetben van, hogy tudja követni a TTR-en. Akkor csak azt kérné, hogy frissítsék közben azt is. 

Dr. Hoffmann Tamás: Azt a képviselők tudják frissíteni, egyébként itt a frissítés megtörtént. Tehát az összes zárt ülési napirendi pont előre kerül és ugye tekintettel arra, hogy egy sürgősségi bejön a zárt ülésre, azzal kezdenek, utána jön a többi, jó? A gyorsítottakat kell, hogy elmondja, tehát akkor most nem mond számot, mert az akkor így megtévesztő lenne, de akkor figyeljenek: Hozzájárulás a Kelenföld városrésznév használatához, Újbudai Idősek Háza Alapító Okiratának módosítása, Borza Teréz: Mag című szobrának felállítása, Környezetvédelmi Program 2013. évi intézkedési terv, Állami Számvevőszék jelentése, szociális hatósági ügyek elbírálása, javaslat díszpolgári cím adományozásra, javaslat „Újbuda mesterpedagógusa” címre és fellebbezés elbírálása engedély nélküli fakivágás ügyében, ezek lennének a gyorsított eljárásban tárgyalandók. Akkor így most már mehetnek? Tehát a sürgősségi napirendi pontokról kell először döntsenek, ezeket külön-külön szavazzák meg. 
Sszavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 1./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos döntések című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 17./ napirendi pontként tárgyalja a Szociális és bölcsődei feladatok körében nyújtott közétkeztetéssel kapcsolatos döntések című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 18./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat közterületek kijelölésére az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 19./ napirendi pontként tárgyalja az Önkormányzati tulajdonú közterületek ingyenes átadása a Fővárosi Önkormányzat részére című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület 20./ napirendi pontként tárgyalja A Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal kötött stratégiai megállapodás módosítása című sürgősségi előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot.
Következnek a gyorsított eljárásban tárgyalandó napirendi pontok. Ezzel kapcsolatban van-e bármi megjegyzés? Ha nincs, akkor egyben tudnak-e róluk szavazni? Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 2./, 3./, 5./, 6./, 8./, 11./, 12./, 14./ és 16./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
Szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület zárt ülésen tárgyalja a Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos döntések című előterjesztést. Minősített szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot.

316/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete

a mai ülésének napirendi vitája során az alábbi döntéseket hozta: 



	a)
	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy 1./ napirendi pontként tárgyalja a Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos döntések című sürgősségi előterjesztést;


	b)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy 17./ napirendi pontként tárgyalja a Szociális és bölcsődei feladatok körében nyújtott közétkeztetéssel kapcsolatos döntések című sürgősségi előterjesztést; 


	c)
	16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy 18./ napirendi pontként tárgyalja a Javaslat közterületek kijelölésére az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében című sürgősségi előterjesztést; 


	d)
	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy 19./ napirendi pontként tárgyalja az Önkormányzati tulajdonú közterületek ingyenes átadása a Fővárosi Önkormányzat részére című sürgősségi előterjesztést; 


	e)
	16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy 20./ napirendi pontként tárgyalja A Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal kötött stratégiai megállapodás módosítása című sürgősségi előterjesztést; 


	f)
	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 2./, 3./, 5./, 6./, 8./, 11./, 12./, 14./ és 16./ napirendi pontokat;


	g)
	16 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta azt a javaslatot, hogy zárt ülésen tárgyalja a Budapest XI. kerület, 5412 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos döntések című előterjesztést.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az ülés napirendjét a módosításokkal együtt a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     
Zárt ülés: 

	1./
	Budapest XI. kerület 5412 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	2./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	3./


	Javaslat díszpolgári cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./


	Polgármesteri javasatok elismerő címek adományozására



	
	a)
	Javaslat „Újbuda kiváló intézményvezetője” cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Javaslat „Újbuda szolgálatáért” cím adományozására 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	Javaslat „Újbuda gyermekeiért” cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	d)
	Javaslat „Újbuda sportjáért” életmű díj adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	5./


	Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa” cím adományozására

Előterjesztő: Jankó István a Köznevelési Bizottság elnöke 



	6./


	Fellebbezés elbírálása engedély nélküli fakivágás ügyében 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Nyilvános ülés: 

	7./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./


	Hozzájárulás a Kelenföld városrésznév használatához és az Önkormányzat jelképeiről és használatuk rendjéről, valamint az „Újbuda” név felvételéről és használatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./


	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./


	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./


	Újbudai Idősek Háza Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	12./


	Borza Teréz: Mag című szobrának felállítása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	13./


	Eötvös Collegium Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	14./


	Az Állami Számvevőszék jelentésére készített Intézkedési Terv jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./


	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. évi költségvetés terhére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./


	Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./ 
	Szociális és bölcsődei feladatok körében nyújtott közétkeztetéssel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	18./
	Javaslat közterületek kijelölésére az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Önkormányzati tulajdonú közterületek ingyenes átadása a Fővárosi Önkormányzat részére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	A Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal kötött stratégiai megállapodás módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
317/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:     


Zárt ülés: 

	1./
	Budapest XI. kerület 5412 hrsz.-ú ingatlannal kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	2./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	3./


	Javaslat díszpolgári cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	4./


	Polgármesteri javasatok elismerő címek adományozására



	
	a)
	Javaslat „Újbuda kiváló intézményvezetője” cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Javaslat „Újbuda szolgálatáért” cím adományozására 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	c)
	Javaslat „Újbuda gyermekeiért” cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	d)
	Javaslat „Újbuda sportjáért” életmű díj adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	5./


	Javaslat „Újbuda mesterpedagógusa” cím adományozására

Előterjesztő: Jankó István a Köznevelési Bizottság elnöke 



	6./


	Fellebbezés elbírálása engedély nélküli fakivágás ügyében 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 


Nyilvános ülés: 

	7./


	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	8./


	Hozzájárulás a Kelenföld városrésznév használatához és az Önkormányzat jelképeiről és használatuk rendjéről, valamint az „Újbuda” név felvételéről és használatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./


	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./


	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet újraalkotása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	11./


	Újbudai Idősek Háza Alapító Okiratának módosítása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	12./


	Borza Teréz: Mag című szobrának felállítása

Előterjesztő: dr. Kupper András alpolgármester



	13./


	Eötvös Collegium Alapítvány támogatása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	14./


	Az Állami Számvevőszék jelentésére készített Intézkedési Terv jóváhagyása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	15./


	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. évi költségvetés terhére 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	16./


	Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./ 
	Szociális és bölcsődei feladatok körében nyújtott közétkeztetéssel kapcsolatos döntések

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	18./
	Javaslat közterületek kijelölésére az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	19./
	Önkormányzati tulajdonú közterületek ingyenes átadása a Fővárosi Önkormányzat részére

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	20./
	A Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal kötött stratégiai megállapodás módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Következnek az interpellációk.

– Interpelláció (Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Farkasné dr. Kéri Katalin: Gyerekek táboroztatása luxusáron címmel adta be az interpellációját a Polgármesterhez címezve a következő szöveggel: „Az Ön által nagy lelki, de még inkább nagy anyagi támogatásban részesülő Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. szervezte meg a kerület tulajdonában lévő soltvadkerti üdülőben erdélyi magyar gyermekek táboroztatását. E nemes cél finanszírozásában az oroszlánrészt (2.000.000.- Ft) az Emberi Erőforrások Minisztériuma vállalta, a Kft. mintegy 90.000.- Ft-tal pótolta ki a kasszát, a mi Önkormányzatunk 1.000.000 Ft-ja egészítette ki a keretet összesen 3.090.000.- Ft-ra. Kísérőkkel együtt összesen 37 fő, 33 erdélyi magyar gyermek és 4 felnőtt részesült a tenisztábor magyarság-nemzeti-összetartozás-érzést elmélyítő élményében. Csodás. És köszönet mindazoknak, akik ehhez hozzájárultak. Tudják és elismerik, hogy ennek értéke felbecsülhetetlen. De foglalkozzanak egy kicsit azzal, ami számolható és mérhető. Az egyhetes táborozás 37 főre 3.090.000.- Ft-ba került, azaz személyenként 83.500.- Ft-ba. És akkor még azt a sok-százezer forint értékű hozzájárulást nem is vették figyelembe, amit a beszámoló szerint a Soltvadkerti Önkormányzat nyújtott a gyerekeknek ingyen sportcsarnok, ingyen teniszpályák, ingyen bicikli-kölcsönzés, ingyen fagyi, ingyen mozi formájában. Megérdeklődött néhány komoly programot nyújtó nyári tábor (lovas-tábor, vitorlás-tábor stb) ez évi nyári ajánlatát: Hát Polgármester Úr! Ezek a profit-érdekelt, tehát nem érzelmi alapon táborozást szervező és minden eszközért, pályáért, fagyiért fizetni kényszerülő cégek sokkal olcsóbban, kevesebb, mint a fele összegért nyújtanak utazást, ellátást és élményt az táborozóknak, mint az Ön dédelgetett Újbuda sportjáért gazdasági haszonszerzéstől mentes (?) cége. Nem tudta akusztikailag a nagy kérdőjelet érzékeltetni, amit ide persze beleírt. Kérdései: 

1) Polgármester Úr szerint, a soltvadkertiek hozzájárulását is beleértve, nem túl sok egy szerény önkormányzati üdülőben szervezett hatnapos gyermek-programra a körülbelül 100.000 Ft? (A tényleges 83.500.- és a 100.000.- Ft közötti különbség becsült érték, a Soltvadkerti Önkormányzat hozzájárulásának becsült értéke.) 

2) Polgármester Úr jó kezekben tudja-e az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft.-nket vagy sem? Ha egy ilyen egyszerű ügyben ilyen gazdaságtalanul oldja meg a feladatot a sportért tevékenykedő cégünk, remélhető-e, hogy az Önkormányzattól kapott sok-százmilliós keretét jól használja fel, és onnan nem folyik el indokolatlanul temérdek közpénz? 

3) Mi a sorsa és mi a felhasználása annak a hozzávetőlegesen 950.000.- Ft-nak – tehát a teljes összeg majd egyharmadának –, ami a Kft. rendelkezésére állt a táboroztatáshoz, de amire az elszámolás nem terjed ki. Kéri a Polgármestert, hogy ne azt válaszolja, hogy az Emberi Erőforrások Minisztériumának a kerete ez. Gondolja, nem kell mondania, hogy közpénzről van szó, és annak nem csak akkor kell fontosnak lenni, ha más pazarolja.” Várja megtisztelő válaszát!
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni, igyekszik megválaszolni és viszont ne vegye illetlenségnek, hogyha egy kérdéssel kezdi, hogy egyébként az erről küldött beszámolót a Pénzügyi Bizottságnak és Farkasné dr. Kéri Katalinnak, mint elnöknek kellett látnia, illetve tudnia kéne, hogy abban mi van. Tudja-e? Elolvasta ezt a beszámolót? Tehát elolvasta, mert ez a nagy kérdőjel, amit mondott sem látszik, de a bólogatás sem látszik. Akkor viszont egy két dologban felhívná a figyelmét, hogy mit nem tud jól, vagy nem tudja, mit olvasott el. Nem Kiskunmajsán volt egyrészt, hanem Soltvadkerten. Az egész projekt induló összege volt 9 millió Ft, ami le lett tornázva 3 millió Ft-ra, amiből 1,1 millió Ft-ot valóban a Sport Kft. fizetett, a többit az EMI pályázat alapján nyerte el. A buszköltségek is le lettek faragva, hiszen az, hogy hogy közlekedtek a buszok, ebben is jelentős volt a megtakarítás. 340.260 Ft lett, tehát a buszköltségen is sikerült 600.000 Ft-ot megtakarítani. Az utolsó megjegyzése pedig az lenne, hogy a turnus nem egy hetes volt, hanem két hetes. Nem hiszi, hogy el fogja fogadni a válaszát, mert úgy érzi, hogy ebben semmi szakmaiság nincs, de azt gondolja, hogy valószínűleg még el sem olvasta a beszámolót. Nyilván politikai indíttatású a támadás ilyen tekintetben, és azt gondolja, hogy ez a válasz pontosan azt mutatja, hogy igen, megbízik a Sport Kft.-ben. A nonprofitság nem azt jelenti, hogy nem termelhet profitot. Nem tudja, hogy elfogadja-e a válaszát, de kötelessége feltenni a kérdést. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A Polgármester először is nem válaszolt a kérdéseire, és amit mond, abból az derül ki, hogy a Polgármester nem olvasta el azt a beszámolót, ugyanis a gyerekek egy hetes, azaz az utazási időt leszámítva 6 napos programban vettek részt. Kétségtelen, hogy két hétig tartott a program, de a 33 gyerek volt két hétig, azaz egy gyerek egy hétig volt és ő a 33 fővel osztotta le a bekerülési összeget, vagyis egy gyereknek a 6, vagy legyen nagyvonalú, 7 napos táboroztatása az 83.500 Ft-ba került. Mint említette volt, a helyi önkormányzat is nagyon jelentősen hozzájárult ehhez a programhoz, tehát hogyha azt saccolja, hogy ezeknek a gyerekeknek mintegy 100.000 Ft-ba került a táboroztatása, akkor nem túloz. De felejtsék el, amit a soltvadkerti adott, maradjanak annál, amit a Kerületi Önkormányzat adott, 83.500 Ft az több mint kétszer annyi – még ha az utazási költségekben itt valamiféle különbséget figyelembe is vesznek –, mint amennyibe Magyarországon az elmúlt nyáron, a nagyon rangos, tehát sok-sok programot és élményt nyújtó táboroztatások kerültek. Tehát a Polgármester nem válaszolta meg a kérdését, mert az interpellációban minden egyes szám, érték az megalapozott, és természetesen ismerni ennek a beszámolónak a szövegét – hogy is tudta volna ezt az interpellációt megírni? Tehát a Polgármester nemcsak hogy nem válaszolta meg a kérdését, hanem egyszerűen hamis választ adott a kérdésére, félrevezette a Testületnek a tagjait és félrevezeti mindazokat, akik követik a testületi ülést és benne az interpellációját. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Tehát semmilyen körülmények között nem tudja elfogadni a Polgármester válaszát.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni, akkor nem fogadja el.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Egyébként a céllal egyetért, de azért nem …
Dr. Hoffmann Tamás: Lejárt az ideje, tehát most szavazás következik. Mivel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a választ. 

318/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

16 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Interpelláció (dr. Bács Márton képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Dr. Bács Márton: A Gazdasági Bizottság 2013. szeptember 24-én tartott ülésén tárgyalta a „Budapest XI. ker. Bikás park átépítésével kapcsolatos közlekedési munkarész” című előterjesztést. Az előterjesztés szerint – idézi – „A TP-TERV Mérnöki Iroda Kft. kérelemmel fordult Hivatalunkhoz, melyben a Budapest XI. kerület, Bikás park átépítésével kapcsolatos közlekedési munkarészhez szükséges tulajdonosi hozzájárulást kér. A Bikás park átépítésére a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata beruházásában kerül sor." A napirendi pont tárgyalása során az alábbi határozat született: "A Gazdasági Bizottság úgy határozott, hogy a TP-TERV Mérnöki Iroda Kft. részére (1139 Budapest, Teve u. 9/C. II/11.) a Budapest XI., kerület Bikás park átépítésével kapcsolatos közlekedési munkarész engedélyezéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulást a benyújtott 13-036 tervszámú dokumentáció alapján megadja. Jelen hozzájárulás visszavonásig érvényes. A kivitelezés megkezdése előtt munkakezdési kezelői hozzájárulást kell kérni Városüzemeltetési Igazgatóságunktól, aki a burkolatok helyreállítására vonatkozó kikötéseket a többször módosított 10/1999. (V. 31.) XI.ÖK. sz. rendelet figyelembevételével fogja előírni.” A fentiekkel kapcsolatban az alábbi kérdések merülnek fel: A park felújítása már hetekkel a bizottsági ülés előtt elkezdődött, ezek szerint tulajdonosi hozzájárulás nélkül, az illetékes bizottság tudtán kívül. Kinek az utasítására kezdődtek el a munkálatok a szükséges engedélyek hiányában? A Polgármesternek volt-e tudomása az engedély nélküli tevékenységről? Ezek után elég lesz majd a kerület tulajdonában lévő területeken végzett munkáról utólag engedélyt kérni az Önkormányzattól a kivitelezőknek? A határozatban kért munkakezdési kezelői hozzájárulást milyen dokumentumok alapján és mikor állították ki? Milyen lépéseket tett a Polgármester, mikor tudomására jutott ez a szabálytalan eljárás? Megtisztelő válaszát előre is köszöni.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni a kérdését. A 312/2012. (IX. 8.) kormányrendelet 1. melléklete az építési engedély nélkül végezhető építési tevékenységek közé sorolja a park, játszótér, sportpálya megfelelőségi igazolása, vagy teljesítménynyilatkozattal és műszaki specifikációval rendelkező műtárgyainak építése, egyéb építési tevékenység végzését. Tehát a kivitelezés első ütemében csak olyan munkálatok kerültek elvégzésre, mint a zöldterületek rendezése, parki járdák rendezése – a fent hivatkozott kormányrendelet értelmében ezek nem tartoznak építési engedélyeztetés hatálya alá. A további engedélyezést nem igénylő munkákhoz nem szükséges tulajdonosi hozzájárulást kérni, ez az eddigi gyakorlatban is így volt. A munkálatok egyébként a megkötött vállalkozási szerződés alapján kezdődtek el, a TP-TERV Kft., mint a tervező egyik szakági altervezője, az építési engedélyezési eljáráshoz kapcsolódva nyújtott be tulajdonosi hozzájárulás megadására kérelmet, amelyet természetszerűleg csak az engedélyköteles munkarészek vonatkozásában kell értelmezni. Ez a válasza. 
Dr. Bács Márton: Köszöni szépen a válaszát. Mivel az ő tudomására jutott adatokkal ellenkezik, ezért sajnos nem tudja elfogadni a válaszát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen, akkor most erről is szavazni kell. Mivel 
dr. Bács Márton képviselő nem fogadta el az interpellációra adott választ, szavazásra teszi fel, hogy a Testület elfogadja-e azt. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a választ. 

319/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

15 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta dr. Hoffmann Tamás polgármesternek dr. Bács Márton képviselő interpellációjára adott válaszát.   


– Képviselői kérdés (Vécsei Éva képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Vécsei Éva: A Bikás parkkal kapcsolatosan annak átépítési lehetőségéhez eddig pozitívan állt, kivétel a gördeszka pálya. Most, amikor szembesült az átépítést megelőző pusztítással, megdöbbent, de nemcsak ő, hanem az ott lakó emberek is. Nem is érti, hogy miért csak az emberek szűk csoportja az, akik számára elfogadhatatlan ez a fajta pusztítással járó átépítés. Ezért ők aláírásgyűjtésbe kezdtek, viszont a turbó munka következtében leálltak ezzel. A park védelme érdekében alakult Bikás Park Egyesület is hallgat, bár emlékei szerint 6-7 évvel ezelőtt óriási botrányt kavartak az akkori beruházás miatti esetleges néhány fa kivágása miatt. Persze valahol érthető a mostani hallgatás, mert más a politikai széljárás. Ebből két dologra következtet, hogy a Polgármester nagyon népszerű ember akár Kelenföldön is és hogy valamit nagyon jól csinál. A másik, hogy az emberek belefásultak a véleménynyilvánításba, gondolván, úgyse figyelnek rájuk, hogy mit szeretnének. Sajnálja azokat az idős embereket, akik nem ülhetnek ki a kedvenc padjaikra és az általuk megszokott helyre már sohasem. Hiszen ott megszüntetésre került a járdarész, ami mellett ezek a padok voltak kihelyezve. A nyugdíjas pihenőrész sivár, óriási a pusztítás, a növényzete, például a cserjék bedarálásra kerültek, a zenepavilon eltűnt, a Bikás az arculatából szinte semmit, talán a dombot tartotta meg, de azt is megcsonkítva. Gyors munkának, át nem gondoltnak tartja, hogy az előre megépített járdák vonalán az elektromos hálózat nem került kialakításra. A vörös színű járdák fehér térkövekkel télen csúszóssá válhatnak, az információja – bár nem hiteles forrásból való – az, hogy nincs biztosítva csúszásgátlóval. A felnőtt játszótérnél, a szabadtéri sporteszközöknél szintén nincs közvilágítás. Úgy gondolja, hogy erre nagy szükség lenne, hiszen a délutáni órákban, főleg hogyha jön a tél, szívesen mennének oda az emberek. A kialakított járdák mellett óriási rések, bokatörő mélyedések vannak, babakocsival nagyon veszélyes itt közlekedni. A futópálya előre megépítése vajon helyes lépés volt-e 38 millió forintért? Nincs tudomása arról, hogy a Bikás parkkal kapcsolaton a Polgármester összehívott volna lakossági fórumot, bár úgy emlékszik, hogy a környezetvédelmi tanácsnok javaslatára erről határozat is született. Ha ez így van, akkor a Polgármester, úgy gondolja, hogy nem teljesítette ezt a kérést. A kérdései a következők, amelyet választókörzete lakói valamint saját nevében, mint a körzet képviselője teszi fel: Tud-e információval szolgálni, hogy hány fája van a jelenlegi Bikás parknak? Abból mennyi az egészséges, hány fának kellett elpusztulnia átépítés miatt? Hány beteg fája van a parknak? Nem sérült-e a madárvilág? És a lakossági kérdés: mi a szerepe a Bikás park Tétényi úti részén kialakított mesterséges dombnak? Lesz-e kutyafuttató? Lesz-e minigolf pálya? És a legfontosabb: mikor vehetik birtokba az ott lakók ezt a parkot úgy, hogy az élvezhető legyen?

Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen. Megpróbál erre ismételten válaszolni, persze ismételten udvariatlan lehetne abban, hogy megkérdezze: Vécsei Éva képviselő a Molnár Gyula polgármestersége alatt hányszor tett kérdést, vagy hányszor interpellálta a polgármesterét, hogy alakítsák át azt a Bikás parkot, amelyik 1976-ban nyerte el a végleges formáját és már balesetveszélyessé vált 2010 előtt is több tekintetben és több helyén, nem beszélve a funkcióját vesztettségről. Ha Vécsei Éva képviselő azért interpellál, mert most viszont nagyszabású átalakítása és modernizációja kezdődik meg a parknak, akkor azt hiszi, hogy nem képviseli a helyiek, illetve az egész kerület polgárainak az érdekeit. Igyekszik válaszolni azért a konkrét kérdéseire is – egyébként az SZMSZ szerint nem tehetne fel új kérdést, tehát amit elküldött, arra tudnak válaszolni pontosan, de azt hiszi, hogy az is magáért beszél, illetve a felvezető is magáért beszélt. Tehát: Tudja-e, hogy hány fája van a Bikás-parknak? 763. Hány egészséges fának kellett elpusztulnia? Ez így nem egészen értelmezhető, a fák sajnos kipusztulnak, néha ezt a kerület több részén a szeszélyes időjárás miatt is megteszik, kipusztulnak. 14 fakivágási engedély volt 22 rossz állapotú fára. Ugye ezt említette, hogy 14 fa kivágásra kerül és az építés miatt összességében 6 darab fa kerül kivágásra. Helyes lépés volt-e az átépítés előtti megépítése a futópályának? Igen, mert nagyon népszerű a futópálya. Már több mint egy éve átadták és azt hiszi, hogy kellőképpen garanciálisan is vigyáznak rá olyan szempontból, hogy amennyiben történik valami károkozás a park nagyszabású átépítése miatt, ezt a vállalkozó fogja kijavítani, ezzel reméli, megválaszolta a második kérdését is. A lakossági kérdések, amire a választ meg kell, hogy adja: A Tétényi út irányában lévő mesterséges dombnak az a szerepe a megnövekedett forgalom miatt, hogy lehatárolja a parkot és egyáltalán a zajszennyeződést is valamennyire lefogja, amennyire lehet. Lesz-e kutyafuttató? Tekintettel arra, hogy már négyszer interpellált Vécsei Éva képviselő, mind a négyszer elmondta, hogy igen, lesz. Kettő lesz. Lesz-e minigolf pálya? Az is lesz, az előreláthatóan – attól függ, hogy a források hogy állnak rendelkezésre – a harmadik fázisban lesz. Mikor veheti a lakosság a Bikás parkot ismét igénybe? Ahogy ezek a nagyszabású építési munkák befejeződnek, tehát ami a közlekedő-útvonalak lezárását jelenti, illetve a parkosítást, azon nyomban igénybe vehetik – nyilván a további munkák végzésére szakaszoltan le lesznek területek zárva. November közepére várható, hogy a park ilyen módon átadásra kerül. És egyébként levetítették azt a kisfilmet is, de elérhető az a kisfilm is, ami a Bikás park átalakulásáról szól. Ha nem nézte meg, akkor arról ő maga nem tehet. Itt sem várja azt, hogy elfogadja a válaszát, tekintettel arra, hogy ez is egy ilyen eléggé politikai indíttatású kérdés volt, de Vécsei Éva képviselőé a szó. Ja, nem kell elfogadni! Persze, mert ez kérdés volt és akkor válasz sincsen. Tehát, akkor ebben a helyzetben nem is tudja sajnos megadni a szót. Kérdésre nincs, interpellációra van reagálási lehetőség, tehát akkor ilyen módon folytatniuk kell a munkát. 

Zárt ülés következik.
(A zárt ülést követően folytatódott a nyilvános ülés.)

…………………………
	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót dr. Horti István jegyzőnek.
Dr. Horti István: Az SZMSZ módosítás egy viszonylag rövid módosítás, a Városüzemeltetési Igazgatóságon a korábbi két osztály, több csoport megoldás helyett négy osztály működésére tesz javaslatot és ezt vezetik át egyrészt a jogszabályon, másrészt annak a mellékletén, a 9-es – ha jól emlékszik – mellékletén, ezt ajánlja a figyelmükbe.

Dr. Bács Márton: Kérdések körében elmondja, hogy úgy tudja, hogy a Városüzemeltetési Igazgatóságon huszonegynéhány fős leépítés történt a közelmúltban, illetve, hogy Polgármester kabinetjéből oda ejtőernyőztek emberek, hogy ezek igaz hírek-e? Ezt szeretné megkérdezni. 
Vécsei Éva: Hasonló kérdése lett volna, mint dr. Bács Márton képviselőtársának. Tehát tényleg nemrégen szavaztak arról, hogy csökkentik a létszámot és most azt látja, hogy két új osztály jön létre, a Beruházási és a Közlekedési. Tehát ezeket a feladatokat eddig kik látták el? Szeretné tudni. Ezt mondjuk a Jegyzőtől kérdezi. 
Dr. Hoffmann Tamás: Átadja szintén dr. Horti István jegyzőnek a válasz lehetőségét.
Dr. Horti István: A júniusi döntésben a 23 fős létszámleépítés az egész Hivatalt érintette, tehát a 297 fős Hivatalból 267 főre csökkent a létszám, ebből 6 főt érintett a Városüzemeltetési Igazgatóságnak a csökkentése. A Városüzemeltetési Igazgatóság most 28-29 fő. Ez a létszám nem változik egyébként, ez a létszám volt korábban, pontosabban a mai napig is kettő osztályban és néhány csoportban. Ugyanez a létszám lesz négy osztályra elosztva, tehát további létszámbővülés nem lesz, további létszámcsökkentés nem lesz, csak a belső struktúra változik. Ennek az okát Büki László igazgató tudná talán részletesen elmondani, de nagyjából ő maga is el tudja: az egyenletes teherelosztás és a feladatoknak a szétválasztása egyértelműen, hogy melyik osztály milyen feladatokat végez, ez különösen az út és a közmű, tehát az útfenntartási osztály, illetve a közmű osztálynál lehet érzékenyen kitapintani. Korábban az úttal kapcsolatos összes feladatot ők végezték, most jellemzően a közmű osztály inkább hatósági jelleg felé megy el, míg az útfenntartási osztály inkább a fenntartási munkák irányába megy el, és ez többletköltséget nem okoz a Hivatalnak.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 48/2013. (X. 30.) önkormányzati rendeletét Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
Gajárszki Áron: Ügyrendben szeretné kérni a Polgármestert, hogy válaszoljon dr. Bács Márton képviselő kérdésére az ejtőernyősökkel kapcsolatban. Igazak-e a híresztelések?

Dr. Hoffmann Tamás: Fogalma sincs, hogy mire gondol, ezért válaszolt a Jegyző, mert a hivatali átszervezésnek a feladata az övé. Még egyszer megadja a szót ügyrendben, de kéri, hogy ügyrend legyen.
Gajárszki Áron: Még egyszer ügyrendben: tehát az volt a kérdés, amire nem méltóztatott válaszolni a Polgármester, amit neki címzett dr. Bács Márton képviselő, hogy a Polgármester kabinetjéből ejtőernyősök érkeztek a Hivatalba a Városüzemeltetési Osztályra…

Dr. Hoffmann Tamás: Nem tudja, mondja még egyszer…

Gajárszki Áron: Erről tud-e, illetve mit tud erről?

Dr. Hoffmann Tamás: Nem tudja, hogy mire gondolt a képviselő.
Gajárszki Áron: Jó, tehát akkor nem tudja. Jó, köszöni!

Dr. Hoffmann Tamás: Nem. De egyébként a napirendi pontot már le is zárták.

…………………………

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Hozzájárulás a Kelenföld városrésznév használatához és az Önkormányzat jelképeiről és használatuk rendjéről, valamint az „Újbuda” név felvételéről és használatáról szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Arról volt szó, hogy többen jelezték, hogy felvennék a Kelenföld, illetve egyéb városrészeknek a nevét. Ez egyelőre a mai SZMSZ-ben nem szerepel és nem szabályozott ez a kérdés, tehát célszerű ennek a módosítása az előterjesztés alapján. 
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy ezt a Kelenfölddel kapcsolatos ügyet konkrétan nem kívánná véleményezni, viszont úgy látja, hogy eléggé kétséges lenne egy olyan általános szabályozás, amelyik az önkormányzati döntéshozók hatáskörébe rendelne egy olyan kérdést, ami az egyesülési joggal is összefüggésbe hozható, tehát a polgárok szabad egyesület alakítási jogát, amibe beletartozik az is, hogy megválasztják azt, hogy milyen néven kívánnak szövetkezni. Teszi azt Gazdagréten lennének olyan polgárok, akik ellenzik azt, hogy egy esetleges stadionépítés megvalósuljon és e célból a Gazdagréti Stadionépítést Ellenző Polgárok Szövetsége nevet kívánnák felvenni, akkor itt rögtön esetleg a helyi döntéshozók ellenállásába ütközhetne egy ilyen akció, holott az egyesülési szabadság az egy nagyon fontos alapjog 1989 óta Magyarországon és ennek következtében helytelen lenne egy ilyenfajta szabályozást hozni. Nem is látja ennek az indokát. Úgy érzékeli, hogy esetenként kereskedelmi érdekekkel összefügghet az, hogy a névhasználatot, az Újbuda névhasználatot az Önkormányzat kívánja szabályozni, de szerinte ezt a törekvést másképp kell érvényesíteni, és semmiképp sem szabad olyan szabályozást hozni, ami az egyesülési jog sérelmére valósulna meg. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az Önkormányzat jelképeiről és használatuk rendjéről, valamint az „Újbuda” név felvételéről és használatáról szóló 26/2006./VI.23./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 49/2013. (X. 30.) önkormányzati rendeletét az Önkormányzat jelképeiről és használatuk rendjéről, valamint az „Újbuda” név felvételéről és használatáról szóló 26/2006./VI.23./ XI.ÖK rendelet módosításáról.

Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hozzájárul ahhoz, hogy a Zoé Kelenföldi Kutyabarátok és Állatvédők Egyesülete a „Kelenföldi” elnevezést a nevében használja. Határidő: 2013. október 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

329/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 1 tartózkodással úgy határozott, hozzájárul ahhoz, hogy a Zoé Kelenföldi Kutyabarátok és Állatvédők Egyesülete a „Kelenföldi” elnevezést a nevében használja.



	Határidő: 2013. október 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Megint ügyrendben, szavazás közben Gajárszki Áron képviselő.

Gajárszki Áron: Szavazás előtt jelentkezett.

Dr. Hoffmann Tamás: Már le lett zárva és szavazást kezdtek, úgyhogy ezért nem tudja megadni…

Gajárszki Áron: Részleteken nem kell vitatkozni. A lényeg az, hogy a Polgármester megint nem válaszolt a kérdésre, itt volt egy kérdés.

Dr. Hoffmann Tamás: Volt egy felvetés, amire nem kell…

Gajárszki Áron: Igen, az volt, hogy mi indokolja ezt? 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem volt kérdés, mert gyorsított eljárásban nincs kérdés.

Gajárszki Áron: Oké, akkor felvetés volt, de mondjuk úgy lett volna udvarias a Polgármester részéről szerinte – nem kioktatni akarja –, hogyha mondjuk választ ad, hogy mi indokolja ezt, hogy korlátozzák a névhasználatot. Tényleg kíváncsi, tehát azért örült volna, hogyha kapnak egy választ. 

Dr. Hoffmann Tamás: Szabályozzák, nem korlátozzák. Az más.

…………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	A területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló 23/2008./X.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 50/2013. (X. 30.) önkormányzati rendeletét a területi és intézményi védőnői ellátás körzeteiről szóló 23/2008./X.22./ XI.ÖK rendelet módosításáról
…………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A rászorult személyek támogatásáról szóló rendelet újraalkotása
Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Egyrészről azért van szükség arra, hogy újraalkossák ezt a rendeletet, hiszen az elmúlt évek során számtalan esetben változott ez a rendelet, így bizonyos szempontból már-már követhetetlen volt, hogy melyik is a legaktuálisabb változata. Másrészről az elmúlt időszakban, illetve most is olyan törvényi változásokat szükséges átvezetni a rendeleten, amelyek mind az elnevezésben, mind a támogatás formájában új szituációkat teremtenek. Úgyhogy egyrészről jogtechnikailag áttekinthetőség szempontjából szükséges, hogy módosítsák ezt a rendeletet, másrészről van a rendeletmódosításban egy olyan kibővítés, amely újabb családoknak nyújthat segítséget. Számításaik szerint körülbelül 3000 újabb család veheti igénybe az előterjesztésben is megjelölt új támogatási formákat, illetve nem új támogatási formákat, hanem azoknak az új feltételekkel való igénybevételére nyílik lehetőség. Azt gondolja, hogy ebből a módosításból is kitűnik, hogy az egyedülálló időseket, illetve a gyermekeket nevelő családokat kívánja az Önkormányzat egy kicsit még fokozottabban támogatni. A rendelet 2014. január 1-jével lépne hatályba, így mindenkinek van lehetősége felkészülni az új rendeletnek az új feltételeire. Tehát mind az intézményeknek, mind a Hivatalnak, mind a rászorulóknak megvan az a lehetősége, hogy az elkövetkező két hónapban felkészüljenek az új rendeleti feltételekre és így január 1-jével már e szerint működjön a rendszer. A megváltoztatott feltételekhez további forrásokat szükséges támasztani az Önkormányzatnak, éppen ezért van egy határozati javaslat is, ami előzetes kötelezettségvállalást biztosítana a 2014-es évi költségvetésben, ami további 20 millió forintot tart szükségesnek arra, hogy a feltételeknek megfelelően finanszírozni tudják az ellátórendszert.

Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy a bizottsági ülésen méltatta, hogy ez egy jó irány, ami ott elhangzott, viszont talált egy olyan megjegyzést az előterjesztésben, miszerint a karácsonyi támogatás eljárás szabályai 2014. évre vonatkozóan változnak. A támogatás hivatalból nem lehetséges, a megállapítás kérelemhez kötődik. Ehhez kapcsolódóan a kérdése az lenne, hogy minden évben lehetőségük van, mint képviselőknek arra, hogy javaslatot tegyenek bizonyos személyek támogatására – erről az 5000 Ft-os dologról beszél. Kérdezné, hogy fogja-e érinteni a képviselők által javasolt személyeket ilyen irányból? Tehát fontos lesz-e, hogy mennyi a jövedelme, vagy mennyi a nyugdíja, vagy akármi? Vagy az egy főre eső jövedelme? Tehát ez ide be lesz-e vezetve? Vagy alkalmazni fogják-e?

Dr. Molnár László: Először is az idei évben ez még nem fog változni. A jövő évben szerinte igen. Szerinte a szociális ellátó rendszerben szükséges, hogy a segélyeknél megvizsgálják, hogy az az illető, akit az Önkormányzat segélyben részesít, akármilyen segélyben, ha az egy egyszeri karácsonyi támogatás is, akkor is tisztában kell, hogy legyenek azzal, hogy egyébként ő rászoruló-e. Azt gondolja, hogy szükséges az, hogy ezt Hivatalból vizsgálhassák. Ugyanakkor itt is ugye van egy célzás arra, hogy 2014. évben ezt a részt kétségtelenül pontosítani kell. Azt gondolja, hogy a jövő évi választások után szükséges az új, vagy az akkori vezetésnek ezeket az eljárási szabályokat pontosan kidolgoznia. 
Dr. Bajomi Iván: Nem akarja a szót szaporítani, csak jelezné, hogy ez egy nagyon fontos dokumentum és nagyon előre mutató szabályozás körvonalazódik benne, és miután más ellenirányú mozgások is észlelhetők, mindenképpen a támogatását javasolja, és maga is támogatásra alkalmasnak tartja ezt a rendelettervezetet.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni szépen. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a rászorult személyek támogatásáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 51/2013. (X. 30.) önkormányzati rendeletét a rászorult személyek támogatásáról.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a rászorult személyek támogatásáról szóló rendeletben a 2014. évre vállalt feladatok ellátására a 2014. évi költségvetésben 20 000 E Ft összegben többlet fedezetet biztosít. Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

330/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a rászorult személyek támogatásáról szóló rendeletben a 2014. évre vállalt feladatok ellátására a 2014. évi költségvetésben 20 000 E Ft összegben többlet fedezetet biztosít.



	Határidő: 2014. évi költségvetés elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	Újbudai Idősek Háza Alapító Okiratának módosítása
Előterjesztő: dr. Molnár László
                       alpolgármester


Dr. Molnár László: Csak egy dologra szeretné felhívni a képviselők figyelmét, amit a Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén is megtárgyaltak és itt osztott napirendi módosítók között található, amely pontosítja a számot és 15 főre módosítja az emelt szintű otthoni férőhelyek számát.
Vécsei Éva: A vitában elmondja, hogy van egy olyan megjegyzés az intézetvezető által, hogy az alapító okiratban van, hogy Magyarország közigazgatási területe helyett Budapest közigazgatási területe legyen az alapító okiratban. Csak azt nem érti, hogy ez mi célt szolgált annak idején, hiszen most is azért kritérium az, hogy valamilyen kötődése legyen annak az illetőnek, aki ebbe a házba bekerül. Most ez egész Magyarországra terjedt volna ki talán – úgy gondolja – most pedig szűkítik a kört?

Dr. Molnár László: Ilyen értelemben, hogyha nagyon szigorúan veszik, akkor szűkítés, igen. Azt gondolja, hogy nem baj az, hogyha csak Budapestre korlátozódik ennek az intézménynek a felvevő köre. Hozzáteszi: itt úgyis a szociális helyzet, a kor és az ápolási szükséglet az elsődleges szempont. Azt gondolja, hogy egyébként nagyrészt a kerületből, illetve környékből azért kényelmesebben feltölthető ez az intézmény.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot az előterjesztői módosítással a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az határozat – módosított – melléklete szerint 2013. november 1-jei hatállyal elfogadja. Határidő: 2013. október 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített  szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

331/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy az Újbudai Idősek Háza (1115 Budapest, Fraknó utca 7.) módosító valamint egységes szerkezetű Alapító Okiratát az határozat – módosított – melléklete szerint 2013. november 1-jei hatállyal elfogadja.



	Határidő: 2013. október 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	Borza Teréz: Mag című szobrának felállítása
Előterjesztő: dr. Kupper András

                       alpolgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy tudja, hogy itt nem lehet kérdést feltenni, de azért nagyon érdekelné, hogy az alpolgármester mikor szeretett bele ebbe a szoborba és kíváncsi, hogy nála mikor fog ez a katartikus állapot bekövetkezni.
Dr. Kupper András: Az Önkormányzathoz beérkezett valamennyi szoborterv bekerült a Kulturális Bizottság elé. A Kulturális Bizottság választotta ki. Nem szerelmes a szoborba és Farkasné dr. Kéri Katalin ízlését pedig nincs kedve megváltoztatni. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben, a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) jóváhagyja Borza Teréz: Mag című szobrának felállítását a Budapest XI., Egyetemisták parkjában kijelölt helyen (hrsz: 4082/29), és a megvalósításához szükséges 2.006.600,- Ft-ot biztosítja a 2013. évi költségvetés 4. melléklet 20. Emléktáblák, szobrok, köztéri alkotások sorról. Határidő: 2013. november 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;

b) javasolja Budapest Főváros Önkormányzatának, hogy hagyja jóvá Borza Teréz: Mag című szobrának felállítását a Budapest XI., Egyetemisták parkjában kijelölt helyen (hrsz: 4082/29). Határidő: 2013. november 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

332/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 



	20 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy



	a)
	jóváhagyja Borza Teréz: Mag című szobrának felállítását a Budapest XI., Egyetemisták parkjában kijelölt helyen (hrsz: 4082/29), és a megvalósításához szükséges 2.006.600,- Ft-ot biztosítja a 2013. évi költségvetés 4. melléklet 20. Emléktáblák, szobrok, köztéri alkotások sorról.



	       Határidő: 2013. november 30.

	       Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester

      

	b)
	javasolja Budapest Főváros Önkormányzatának, hogy hagyja jóvá Borza Teréz: Mag című szobrának felállítását a Budapest XI., Egyetemisták parkjában kijelölt helyen (hrsz: 4082/29).



	       Határidő: 2013. november 30.

	       Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	Eötvös Collegium Alapítvány támogatása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy sajnálja, hogy a bizottsági ülésen nem tette fel ezt a kérdést, hiszen nemrég volt a civil pályázat és nem volt képben az Eötvös Collegium Alapítvány, de akkor is pályázhatott volna, lett volna rá lehetősége. Mivel 800.000 Ft-ot kér, szeretné megkérdezni, hogy ezt honnan fogják tudni finanszírozni?
Dr. Hoffmann Tamás: A pályázat kiírása után merült fel, hogy más támogatásokból is, de ezzel együtt tudnák kialakítani azt a kiállító teret a kollégiumban, amely egyébként az újbudai polgárok számára nyitva állna, tehát ezt nem csak a kollégiumban élők, dolgozók, lakók nézhetnék meg, hanem bárki számára elérhető lenne. A válasz arra, hogy honnan: ez előfinanszírozással –benne van a határozati javaslatban – a költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sora terhére valósulna meg, ha elfogadja ezt a tisztelt Testület.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy jelezni szeretné, hogy ez egy rendkívül fontos objektuma a kerületnek. Az Eötvös Collegium a magyar irodalomtörténet, magyar felsőoktatás történetének egy nagyon tiszteletre méltó és sok-sok szempontból figyelemre méltó intézménye, és ha ott rendszeres kiállítások lesznek, egyfelől egy állandó kiállítás a kollégiumról, másfelől pedig különböző ott tanult, ott tanított személyek munkásságát bemutató kiállítások lesznek, az mindenképpen egy jelentős színfoltja lesz a kerület életének, úgyhogy mindenképpen támogatni lenne érdemes ezt a javaslatot.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni ismételt támogatását. Valóban így van, egy igazi kultúrtörténeti értékkel bír a kerületben, a kerület számára.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 800.000,- Ft támogatást nyújt az Eötvös Collegium Alapítvány részére az ELTE Eötvös József Collegium nagytermében megvalósuló collegiumtörténeti kiállítás tárlóinak készíttetéséhez és beszerzéséhez előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére. Határidő: 2013. november 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

333/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 800.000,- Ft támogatást nyújt az Eötvös Collegium Alapítvány részére az ELTE Eötvös József Collegium nagytermében megvalósuló collegiumtörténeti kiállítás tárlóinak készíttetéséhez és beszerzéséhez előfinanszírozással, a 2013. évi költségvetés 18.8 Támogatások céltartaléka sor terhére.



	Határidő: 2013. november 24.

	Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Az Állami Számvevőszék jelentésére készített Intézkedési Terv jóváhagyása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Átadja a szót dr. Horti István jegyzőnek. 
Dr. Horti István: Az Állami Számvevőszék 2007-től 2013 márciusáig vizsgálta az Önkormányzat vagyongazdálkodását, melyben megvizsgálta a számviteli politikát, a vagyonkimutatást, a gazdálkodási jogkörök gyakorlását, vagyongazdálkodási döntéseket, hitelfelvételt, közbeszerzési eljárást, gazdasági társaságokat, stb. Összesen kettő javaslatot tett, azt is az ő számára. Mindkét javaslat egy adminisztratív jellegű, az egyik, hogy a belső ellenőrzésről szóló kötelezettséget a hivatali SZMSZ-ben rögzítsék, illetve a külső ellenőrzéseket önálló, külön íven vezesse a Hivatal. Mind a kettőt természetesen el fogják végezni, amennyiben a Képviselő-testület ezt jóváhagyja. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy hatalmas kő esett le a szívéről, mert ez a mostani jelentés – hogy mondja – egy nagyon fontos igazolása annak az előző ciklusnak, amelyről a Polgármester olyan sokszor nagyon elítélően szokott nyilatkozni és reméli, hogy ezentúl ezzel a későbbi kritikáknak elejét lehet venni és a Polgármester önkritikát fog gyakorolni, hogy nem támasztja alá a mostani független jelentés azt, hogy itt a szekrényből kidőlnek a csontvázak, meg bedugva hagyva vannak a vasalók. Ugye ez a jelentés tulajdonképpen 60 hónapot fog át, ebből a 60 hónapból mintegy háromnegyed részben Molnár Gyula volt a polgármester, negyedrészben pedig dr. Hoffmann Tamás. Következésképpen ennek a jelentésnek az elismerő szavaiban ilyen mértékben tudnak osztozkodni, vagyis Molnár Gyulának háromszor annyi jut belőle, mint dr. Hoffmann Tamás polgármesternek. Tehát ez a jelentés egy olyan képest fest az önkormányzatunkról, hogy itt a vagyongazdálkodás terén megőrizték a törvényességet, a vagyon értékének és összetételének a változása jogszerű döntésekkel volt alátámasztva. Kimutatja a jelentés, hogy az Önkormányzatnak a vagyona 7%-kal növekedett, hogy a saját tőke 5,8 milliárddal növekedett. Igaz, hogy a tartalék az csökkent, de hát csak egy töredékkel, 0,1 milliárddal. Kétségtelen, hogy a gazdasági társaságoknál a hosszú lejáratú kötelezettségek nőnek, de megállapítja ez az anyag, hogy ez elsősorban a devizaügyekre visszavezethető okból következett be. Azt is tudják, hogy a gazdasági társaságoknál mi történt, ezt a Polgármester ugyanúgy tudja, mint az ellenzék. Tehát őszintén reméli, hogy ezzel az a fajta vádaskodás, amit a Polgármester minden kritikai észrevételük esetében el szokott mondani, beláthatóan indokolatlan, és reméli, hogy ezen túl az összes észrevételükre a Polgármester rendes, szakmai választ fog adni és nem az elmúlt kormányzati ciklusoknak a kritikájával akarja a saját ügyeire való kritikájukat tompítani. Tehát örül annak, hogy ez a jelentés megszületet, mert ez felment sokakat azoktól a vádaktól, amiket a Polgármester meg szokott fogalmazni. 
Dr. Bajomi Iván: Egy ponton szeretné kicsit módosítani, vagy talán helyesbíteni a Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő által mondottakat, aki a hozzászólása elején független szervezetnek nevezte az Állami Számvevőszéket – szerinte ez egy enyhe túlzás. Ez a jelentés egy valóban korrekt, alapos munkának tűnik, ugyanakkor nem szabad elfelejteniük azt, hogy ez a testület is, mint számos ilyen, az állam legmagasabb szintű testületeinek egyike a létrejöttekor, illetve a személyi állományának, vezetésének megújulásakor a Fidesz kormány óta azzal a születési hibával jellemezhető, hogy Fideszes körökhöz köthető személyek kerülnek ezen testületekben fontos posztokra, vezetői posztokra és esetenként 6-9 évre bebetonozzák őket állásukba. Tehát tulajdonképpen az a szerencsétlen helyzet, hogy ilyen genezisbeli okok, tehát születési hibák miatt árnyék vetül még egy amúgy alapos elemzésre is. Tehát ez tulajdonképpen gyengíti egy kicsit az ilyesfajta testületi állásfoglalások értékét.

Junghausz Rajmund: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő tudja, hogy nagyon tiszteli és szereti őt. Először is szeretné megköszönni – egy ilyen kis vallomás – az elismerő szavait, amit a polgármesteri vezetéssel kapcsolatban mondott. Tehát szeretné megköszönni, hogy ilyen nyíltan, őszintén elismerte azt a pozitív gazdasági működést, ami zajlik ez alatt a vezetés alatt. Azonban szeretné felhívni arra a figyelmét, hogy az ÁSZ jelentés azért nem terjed ki mindenre, nevezetesen itt az Uniker-Coop kapcsán egy felületes vizsgálat lehetett, hiszen a 95 millió forintot vizsgálta, de tudják, hogy lényegesen több pénzről van már szó, talán 200 millió forint körüli tétel, amiről kéne, hogy beszéljenek. Tehát önmagában nincs minden ügy lezárva ezzel a jelentéssel, ebben a sztoriban. Csak ezt szerette volna mondani, hozzáfűzni.
Dr. Bács Márton: Köszöni szépen Junghausz Rajmundnak, hogy szóba hozta a 95 millió forintot, ha nem tette volna, ő maga teszi. A tények makacs dolgok. Itt van ez a számvevőszéki jelentés, ahol feketén-fehéren írva vagyon, hogy ezt a 95 millió forintot az Önkormányzat olyan módon döntötte el és olyan módon került ez a kötelezettségvállalás aláírásra és egyébként maga az ehhez szükséges döntés olyan módon született, ahogy az a törvényekben megszabásra került, úgyhogy innentől kezdve picit – hogy is mondja – okafogyottnak érzi azt a lelkesedést, amivel a Fidesz ismételten feljelentést tett egy olyan ügyben, ahol ezt nem kellett volna megtenni. Ugye jogtalanul jártak el, amikor őrző-védőkkel foglaltatták el, amit szintén nem kellett volna megtenni és azt vélelmezi, hogy ez a 120 millió forint, amit ezért az Önkormányzat valószínűleg már kifizetett, vagy nem tudja hol tart ez a dolog, azért tarthat – ha Junghausz Rajmund képviselő jól tudja ezt az összeget – 200 millió környékén, mert az őrzése, ahelyett, hogy hasznosítanák, az pénzbe kerül, nem pedig pénzt hoz, mint ahogy egyébként a hasznosítás pénzt hozna. Tehát mondja még egyszer: Farkasné dr. Kéri Katalin képviselőtársa most már túlságosan gáláns is volt a polgármesteri vezetéshez, amikor ezt nem hozta szóba, csak általában mondta, hogy ez a számvevőszéki jelentés azért igazolja az előző kurzus gazdálkodását, szemben a bedugva felejtett vasalókkal, turmixgépekkel. Ahogy már elmondták kizárólag a lemezjátszó maradt bedugva és el is akadt az a lemez elég komolyan. Azt szeretné kérni, hogy a jövőre nézve ezt az egy évet már húzzák úgy ki, hogy többé nem hivatkoznak az elmúlt időszakra, miután a mostani vezetés is három évet dolgozott igen keményen azon, hogy ne történjen semmi ebben a kerületben. Mondja még egyszer: különös tekintettel arra a típusú eljárásra, ezzel a fajta üggyel kapcsolatban, hogy pénzért őriztetik, ahelyett, hogy pénzt szednének be az üzemeltetésével kapcsolatban úgy, hogy az emberek ott teniszezni, focizni, és a többi tudnának. 
Csernus László: Ügyrendben egy javaslatot szeretne csak tenni. Azt hiszi, hogy egy kicsit felpörgette az érdeklődést a téma, úgyhogy elméletileg gyorsított eljárásban tárgyalták volna, de ezt akkor tegyék normál menetű tárgyalásba és akkor valóban mindenki szót kaphasson, ezért javasolja, hogy térjenek át a normál tárgyalásba.
Dr. Hoffmann Tamás: Ügyrendi javaslat volt, egy igazi. Szavazásra teszi fel Csernus László képviselő ügyrendi javaslatát, miszerint a 14./ Az Állami Számvevőszék jelentésére készített Intézkedési Terv jóváhagyása című napirendi pontot normál eljárásban tárgyalják. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

334/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül a 14./ Az Állami Számvevőszék jelentésére készített Intézkedési Terv jóváhagyása című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a napirendi pontot normál eljárásban tárgyalja.


Dr. Kupper András: Először dr. Bajomi Ivánnak szeretne válaszolni, hogy az Állami Számvevőszék elnökét mindig a parlamenti többség határozza meg. A Parlament politikai döntéseket hoz, még akkor is, ha személyek testesítik meg ezeket a döntéseket. A 2010-ben megalakult kormány az Állami Számvevőszék korábbi elnökét a költségvetési tanács élére helyezte. Egyébként az egyik alelnökének pedig Székesfehérvár volt szocialista polgármesterét választotta meg, csak a pontosság kedvéért. Arról pedig, hogyha már megnyílt ez a kör, hogy kinek a szennyese, mennyire tiszta, azért érdemes felidézni mindig, amikor Molnár Gyuláról beszélnek, hogy Molnár Gyula és Lakos Imre, ha jól emlékszik, rendszeresen járnak a bíróságra és a Fővárosi Ítélőtáblán a bíró felvetette a különösen nagy vagyoni hátrányt okozó hűtlen kezelést, ami 5 évi börtönbüntetéssel büntethető tétel. Tehát azt gondolja, hogy tisztának nevezni azt a fehérneműt, amit most ezzel az ÁSZ jelentéssel akarnak betakarni, azért túlzás volna. Azért emlékezzenek meg az MSZP előző frakcióvezetőjéről, az egykori vagyongazdálkodási bizottsági elnökről is, akit 7 évnél súlyosabb börtönbüntetésre javasolt a Központi Nyomozó Főügyészség. Tehát itt azért, miközben a Hivatal munkáját, a szabályszerűséget megdicséri az Állami Számvevőszék, azért a politikusokhoz, az MSZP-s és SZDSZ-es politikushoz nagyon súlyos dolgok fűződnek. Várják meg az ítéleteteket és utána beszéljenek arról, hogy kinek milyen volt a múltja. 
Dr. Bajomi Iván: Dr. Kupper András alpolgármesternek azt szeretné válaszolni, hogy való igaz, hogy a Parlament választja meg a Számvevőszék elnökét és való igaz, hogy jelentős többséggel rendelkezik a Fidesz a Parlamentben, ennek következtében teheti meg azt, hogy nem gyakorol önmérsékletet ilyenfajta kérdésekben. Így jöhet létre Magyarországon egy lényegében Fidesz által delegált médiatanács és egy sor döntés, amiről az előző hozzászólásában szólt, és itt is ez a helyzet. Sokkal elegánsabb állapotok lennének Magyarországon, amennyiben a szakmai képzettséget részesítenék előnyben, szakmai múltat és a politikai lojalitás kevésbé nagy súllyal esne latba az ilyen magas közjogi méltóságok kiválasztásakor, mint a Médiatanács, az Állami Számvevőszék, a bíróságokat felügyelő tanács és még lehetne sorolni nyilván a sort.
Dr. Bács Márton: Dr. Kupper András alpolgármester vagy elképesztően felületesen tájékozódik, vagy az ismert ragaszkodása a csúsztatáshoz, mint kommunikációs technikához újra előtört. A helyzet az az, hogy hűtlen kezelésre Molnár Gyula ügyében nem nyomoztak, illetve nyomoztak – bocsánat –, de nem találtak abban semmit. Ilyen tárgyban vádemelés nem történt, hivatali visszaéléssel kapcsolatban történt vádemelés, amiben felmentették. Az, hogy másodfokon a bíró prejudikál, ami egyébként jogállamban egészen elképesztő, erről persze nem tehet, de attól az még nem egy egészséges és épeszű jogszolgáltatás, hanem az ennek az átlépése, tehát a hűtlen kezelés, mint olyan, elvileg nem szerepelhet a napirenden, mert mondja még egyszer, ugyan próbáltak ebben nyomozni, de nem találtak semmit, ezért aztán ezt elengedte az ügyészség, aki egyébként mérhetetlen módon szervilis a Fidesz irányába. Ezután amiben pedig vádat voltak képesek emelni, abban pedig felmentették Molnár Gyulát és Lakos Imrét. 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Egy mondatban még Wieszt János dolgában is: az a 7 év, amit az ügyészség kért rá, az ugyanabba a kategóriába tartozik, amiről az előbb is beszélt, mert egész egyszerűen egészen más súlyú bűncselekményekben szokás ilyen súlyú büntetést kérni. Ráadásul szeretné mondani, hogy a Fidesz vonzódása a feljelentésekhez szintén közismert…
Dr. Hoffmann Tamás: Lejárt az ideje.
Dr. Bács Márton: Egyetlen embert nem ítéltek még el, ezt szerette volna még mondani.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Kénytelen Junghausz Rajmund képviselőnek válaszolni, ha már így vallott az irányába. Az a helyzet, hogy a TTR-en szerepel a Fidesz által felkért ügyvéd szakértőnek a véleménye, aki írásba adta, hogy a 120 millió forintos kötelezettség-megváltás és annak fejében megnyerése ennek a sport centrumnak, ez egy nagyon jó üzlet. Tehát ez azt jelenti, hogyha ezt az Önkormányzat 120 millió forinton belül megússza, akkor egy nagyon jó üzletet kötött. Természetesen ez sokkal többe fog a kerületnek kerülni, a kerület lakosságának kerülni, valószínű azt a 200 millió forintot, amit Junghausz Rajmund képviselő mondott, meg is fogja haladni, viszont mindaz, ami a meghaladás kategóriájába tartozik, az a Fidesz felelőssége lesz, mert ezt az ügyet is – és még fel tudna sorolni jó néhányat – a Fidesz tolta el.
Csernus László: Ha már prejudikációnál tartottak, akkor szerinte ne mondják ki az ÁSZ felé se, hogy neki mit kell gondolnia. Azt kéri – és akkor egyben ez egy javaslat is a Polgármester felé –, hogy hívják fel a figyelmét az ÁSZ-nak, hogy vizsgálja meg ezt az ügyet teljesen a végéig és akkor tegyen javaslatot, hogy ez valóban minden szinten jogszerű volt, nem csak a 95 millió forint felhasználásban, hanem a többi részben is és akkor majd erről az ÁSZ is nyilatkozik, legyen így szerinte. Tehát javaslatként hangzott el.
Szabó András: Beleolvasva ebbe az ÁSZ jelentésbe jellemzően olyanokat olvasnak, hogy például az értékvesztések elszámolásának szükségességét dokumentumokkal alátámasztották, tehát a jogi köntös rendben volt. Picit a közgazdasági vetületre szeretné felhívni a figyelmet. Idéz: „Az Önkormányzat kizárólagos tulajdonú gazdasági társágainál a saját tőke jegyzett tőke alá történt csökkenése miatt 2010-ben a BUDA-HOLD Kft. üzletrészénél 509,8 millió Ft, a Zsombolyai Ingatlanhasznosító Kft. üzletrészénél 137 millió Ft, a Hadik-Kávéház Kft. üzletrészénél 2009-ben 47,3 millió Ft, 2010-ben 5,2 millió Ft volt az elszámolt értékvesztés összege.” Ugyanígy az Újbuda Gyöngyénél 2009-ben 100 millió, 2010-ben 44 millió, aztán még a BAU-M-nél 74,8 millió, összesen 918 millió forint értékvesztésről beszélnek – szerinte ezt kéne megmagyarázni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Állami Számvevőszéknek az önkormányzati vagyongazdálkodás szabályszerűségi ellenőrzéséről készült jelentését tudomásul veszi, és az abban feltárt hiányosságok megszüntetésére hozott Intézkedési Tervet elfogadja a határozat melléklete szerint.

Felkéri a Jegyzőt, hogy gondoskodjon az Intézkedési Tervnek az Állami Szám-vevőszék részére történő megküldéséről és az abban foglaltak végrehajtásáról. Határidő: 2013. október 31., felelős: dr. Horti István jegyző.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

335/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy az Állami Számvevőszéknek az önkormányzati vagyongazdálkodás szabályszerűségi ellenőrzéséről készült jelentését tudomásul veszi, és az abban feltárt hiányosságok megszüntetésére hozott Intézkedési Tervet elfogadja a határozat melléklete szerint.

Felkéri a Jegyzőt, hogy gondoskodjon az Intézkedési Tervnek az Állami Szám-vevőszék részére történő megküldéséről és az abban foglaltak végrehajtásáról. 



	Határidő: 2013. október 31.

	Felelős:     dr. Horti István jegyző


……………………….

	A NAPIREND 15./ PONTJA:
	Előzetes kötelezettségvállalások a 2014. évi költségvetés terhére 
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: Kérdések körében öt kérdése van, összegekre vonatkoznak a kérdései. Az egyik, hogy a Bikás parki sportpályáknál mi ez a 120 millió forint, tehát milyen célra szolgál ez? A másik: az óvodai csoportbővítések 400 milliójának mi az indokoltsága? A harmadik: a KVK pályázat Gomba beruházásnál ez a 35.700.000 ez nem olyan összeg-e, amit nem az Önkormányzatnak, hanem a vállalkozónak, a generálvállalkozónak kellene fizetnie? A negyedik: a parkolás üzemeltetés 210, illetve 180 milliós tételek, ami bővítésre és az egyebekre vonatkozik, hogy mi lesz ennek az egyenlege? Mert nyilván ez a kiadási oldal, de ezzel szemben várható egy bevételi oldal. Mi lesz itt az egyenleg? Végül az ötödik kérdés: a Média 11. Kft. működése és a kommunikációs feladatokat együtt kérdezné, hogy ez a 221 millió nem a választási előkészületeknek a része-e? És végül van egy hatodik – elnézést, elszámolta – a támogató szolgálat két darab gépjárműve tartós bérletbe, ez évi 4,3 millió forinttal. Tudják, hogy itt átalakított gépkocsikról van szó, de azért mégiscsak szeretné megkérdezni, hogy milyen típusú gépkocsiról van szó és ezeknek a gépkocsiknak mennyi a beszerzési ára?
Vécsei Éva: Azt szeretné megkérdezni, hogy az óvodai férőhelybővítéssel kapcsolatosan a 400 millió forintban benne van-e a Keveháza utcai óvoda, illetve ez tartalmazza-e azt a bizonyos pályázati részt?
Dr. Hoffmann Tamás: Hogy mi, bocsánat? Keveháza benne volt-e…?

Vécsei Éva: Emlékszenek rá, hogy pályáztak valamikor ilyen bővítésre. És azt kérdezné, hogy ebben szerepel-e ez a pályázati rész, illetve benne van-e egyáltalán a Keveháza utcai óvoda? 
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, jó akkor menjenek fordítva majd. Tehát akkor vagy a Keveháza utcai óvoda bővítésének vagy a Gazdagréti Szivárvány Óvoda bővítésének a maximális összegét tartalmazza.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen. Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérdésére, gyorsan ezt válaszolja meg: azért tartalmazza, mert az előző vezetés nem létesített elég óvodai férőhelyet, ez volt a második kérdése. A Bikás-park 120 millió forintos felújítása: ez már előzőleg is el lett fogadva korábban, tehát ezt már tavaly elfogadták az ütemezéssel, ezért kerül be, mert nem került most, idén kivitelezésre, de jövő évnek az első ütemében szerepelne. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ez a sportpályák kialakításának a pénze. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ott van benne, hogy Bikás parki sportpályáknak a felújítása. Ott szerepel benne a tervek szerint, ami tavaly el lett fogadva, ezeknek az egyik eleme. KVK 35 millió Ft: ott már gyorsan kell tájékoztatnia, hogy az osztott anyagban van egy módosulás, ez már nem 35 millió, csak 24 millió nettó + ÁFA, tehát az olyan 31 millió Ft. Ezek olyan költségekre, amelyek a Zsombolyai Kft.-nél merülhetnek fel a különböző feladatokkal kapcsolatban, annak a keretére szolgál. A parkolók esetében ugye, miután projektszemlélet keretében kell már a közbeszerzéseket végezni, egyrészt az összes parkolási feladathoz kapcsolódó tételek ezek, illetve ami nagyon fontos, kialakítani Őrmező területén a parkolást, hiszen ha márciustól megindul a metróforgalom, akkor erre nagy szükség lesz, ez a másik tétele. A Média 11.-nél megnövekedtek egyrészt a feladatok, több programot szervez, ezért szükségesnek mutatkozik, hogy a létszámot megemeljék. Illetve fontos, hogy a TV-hez, illetve a felvételekhez szükséges eszközök, amelyek több mint 10 éve nem lettek már fejlesztve, illetve javítva, felújítva, ezeket megtegyék. Illetve van olyan elképzelés, mint az újság tartalmának, oldalszámának bővítése 12 oldalról 16 oldalra, ezzel több, nagyobb megjelenést tudnak biztosítani a kerület polgárai számára, ezeket tartalmazza. Egyébként tavaly ez 175 millió forint volt. Támogató szolgálatnál az egyik autó mindenképp gazdaságtalanul felújítható, tehát ezért szükségessé vált a cseréje…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen. Milyen? Ford Tranzit kisbuszt kell lecserélni valami másra. Igen, tehát ez egy ilyen speciális szállítóterű autó. Reméli, hogy mindent megválaszolt.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában nem tudja megállni, hogy ne idézze fel ő is Molnár Gyula emlékét, aki, amikor az ellenzéki oldal feltett neki egy kérdést, akkor nagyon részletesen válaszolt és meg is indokolta a válaszát. Most a Polgármester gyakorlatilag az ő kérdéseire egyetlen egy esetben nem adott konkrét választ, mert ha oda van írva, hogy Bikás parki sportpályák, akkor tudják, hogy sportpályáról van szó, ami a Bikás parkban van, de ott nagyon sok mindenféle dolog történik és nem derült ki, hogy miről van szó és az a kétely, hogy talán ez a 120 millió forint éppen az a 120 millió forint, amit az Újbuda Sportcentrumra kell fizetni, az talán éppen ez, úgyhogy ezt a gondolatát, ami az összegegyezőség miatt van, ezt a Polgármester nem tudta elhárítani. De ugyanez a helyzet a többinél is, tehát a válaszok nem voltak pontosak, mert például, hogyha a Média 11. Kft.-nél emelni kell a létszámot, akkor az embernek megint csak eszébe jut, ha nincs meg a kellő indoklás, hogy talán ide is el tudott a Polgármester dugni néhány olyan munkatársat, akiket innen a kabinetből az ismert okok miatt el kellett küldeni. Tehát ennek az előzetes kötelezettségvállalásnak az a sugallata, hogy ez egy politikai kötelezettségvállalás, a Polgármester készül a következő választási évre és nem csak a következő választási évre, hanem a következő választási ciklusra, azaz a Fidesz utáni időszakra. Úgyhogy természetesen ezt az előzetes kötelezettségvállalás napirendi pontot nem tudják támogatni.
Dr. Hoffmann Tamás: De meglepő! Válaszolni nem érdemes, határozatot fognak hozni. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Bocsánat, van egy osztott módosító javaslat, tekintettel arra, hogy a KVK költségek módosulnak. A TTR-ben az utolsó sor: tehát osztott_10np_módosító javaslat_előterjesztő.pdf címen fut. További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az osztott módosítás szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy az Önkormányzat, és az irányítása alá tartozó költségvetési szervek  közbeszerzéseire, illetve a 2014. évi költségvetés jóváhagyását megelőzően megkötendő szerződések fedezetére 

- a 2014. évi költségvetés terhére  2 896 398 E Ft, 

- a 2015. évi költségvetés terhére  1 432 433 E Ft, 

- a 2016. évi költségvetés terhére  1 404 333 E Ft, 

- a 2017. év költségvetés terhére   1 400 000 E Ft
összegre előzetesen kötelezettséget vállal a határozati javaslat melléklete szerint feladatokra, a mindenkori költségvetési rendeletben jóváhagyott előirányzatokkal összhangban. Határidő: tárgyévi költségvetések elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 19 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

336/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	14 igen szavazattal, 3 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy az Önkormányzat, és az irányítása alá tartozó költségvetési szervek  közbeszerzéseire, illetve a 2014. évi költségvetés jóváhagyását megelőzően megkötendő szerződések fedezetére 

- a 2014. évi költségvetés terhére  2 896 398 E Ft, 

- a 2015. évi költségvetés terhére  1 432 433 E Ft, 

- a 2016. évi költségvetés terhére  1 404 333 E Ft, 

- a 2017. év költségvetés terhére   1 400 000 E Ft
összegre előzetesen kötelezettséget vállal a határozati javaslat melléklete szerint feladatokra, a mindenkori költségvetési rendeletben jóváhagyott előirányzatokkal összhangban.


	Határidő: tárgyévi költségvetések elfogadása

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 16./ PONTJA:
	Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervének módosítása Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Gyorsított eljárásban tárgyalják a napirendi pontot.

Gajárszki Áron: A vitában csak annyit szeretne hozzátenni, hogy egyeztetett a Környezetvédelmi Osztállyal, mert többen kérdezték a képviselők közül. Meg tudja dicsérni a Hivatal működését ismét és egyetért egyébként az előterjesztéssel, úgyhogy tudja támogatni.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni. 
Vécsei Éva: Kérdés ugye már nem lehet?

Dr. Hoffmann Tamás: Mondta, hogy gyorsított.

Vécsei Éva: Akkor bocsánat, akkor nem kérdez. Akkor vissza!

Dr. Hoffmann Tamás: De mindegy, mert… tehát nem szól hozzá?

Vécsei Éva: Nem.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervét a határozat melléklete szerint módosítja. Határidő: 2013. október 24., felelős: dr. Horti István jegyző.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

337/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Kerületi Környezetvédelmi Program 2013. évi Intézkedési Tervét a határozat melléklete szerint módosítja.



	Határidő: 2013. október 24.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 17./ PONTJA:
	Szociális és bölcsődei feladatok körében nyújtott közétkeztetéssel kapcsolatos döntések
Előterjesztő: dr. Jelen Tamás 

                       alpolgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) 1.    az Önkormányzat tulajdonában, az Újbudai Szociális Szolgálat üzemeltetésében működő Szociális Konyha üzemeltetését, fejlesztését és fenntartását – elkülönítve a telephelyen működő további szociális ellátási feladatoktól – 2014. január 1. hatállyal az Újbudai Szociális Szolgálat feladatköréből kivonja, és a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft feladatkörébe átadja. A Kft., mint átvevő munkáltató részére az Újbudai Szociális Szolgálat, mint átadó munkáltató átadja azokat a közalkalmazottakat, munkavállalókat, akik a továbbfoglalkoztatásukhoz hozzájárulnak;

2.    az Egyesített Bölcsődei Intézmény a 8 üzemelő főzőkonyhája által ellátott bölcsődei étkeztetés feladatellátását 2014. január 1-jétől a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft.-nek átadja. A Kft. – a hatályos jogszabályoknak megfelelően – a bölcsődei közétkeztetést az egyévesnél idősebb korosztály tekintetében tálalókonyhába szállított készétel formájában, az egyévesnél fiatalabb korosztály részére pedig nyersanyag tejkonyhára történő beszállítása útján látja el;

3.    a Kjt. 25/A. § (1) bekezdése szerint az Újbudai Szociális Szolgálatnál a Szociális Konyha üzemeltetéséhez kapcsolódó valamennyi munkakör, illetve e tevékenység keretében foglalkoztatott közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonya, az Egyesített Bölcsődei Intézmények tekintetében pedig a feladatváltozásból adódó, a megszűnő feladathoz kapcsolódó valamennyi munkakör az átadás időpontjában megszűnik. Abban az esetben, ha a közalkalmazott az átvevő munkáltatónál történő további foglalkoztatásához nem járul hozzá, az átadó munkáltató az átadás napjával köteles írásban értesíteni a közalkalmazottat a közalkalmazotti jogviszony Kjt. 25/A. § (1) bekezdés szerinti megszűnéséről, valamint köteles a közalkalmazott számára a Kjt. 37. § (2) és (4)-(6) bekezdés alkalmazásával megállapított végkielégítést – határozott idejű jogviszony esetén a Kjt. 27. § (2) bekezdésében meghatározott távolléti díjat – megfizetni, melynek fedezetét a 2014. évi költségvetés biztosítja;

4.    felhívja az Egyesített Bölcsődei Intézmények vezetőjét és az Újbudai Szociális Szolgálat vezetőjét a munkáltatói jogkörébe tartozó tájékoztatás és egyeztetések elvégzésére;

5.    felhatalmazza a GAMESZ igazgatóját, hogy a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft. részére az egyeztetett fejlesztési feladatok kivitelezése céljából a Szociális Konyha területén történő munkavégzést – előre egyeztetett időpontokban – a folyamatos üzemszerű működés zavartalan biztosítása mellett tegye lehetővé, valamint adatszolgáltatással és jognyilatkozatok megtételével közreműködjön a Kft. konyhai kapacitás bővítésére irányuló engedélyeztetési eljárásában.
Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;

b) az engedélyezett álláshelyek számát 2014. január 1. hatállyal az Újbudai Szociális Szolgálat esetében 8 fővel, az Egyesített Bölcsődei Intézmény esetében pedig 5 fővel – a konyhák üzemeltetéséhez kapcsolódó álláshelyek tekintetbe vételével – csökkenti. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2013. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

338/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 3 tartózkodással úgy határozott, hogy 


	a)
	1.    az Önkormányzat tulajdonában, az Újbudai Szociális Szolgálat üzemeltetésében működő Szociális Konyha üzemeltetését, fejlesztését és fenntartását – elkülönítve a telephelyen működő további szociális ellátási feladatoktól – 2014. január 1. hatállyal az Újbudai Szociális Szolgálat feladatköréből kivonja, és a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft feladatkörébe átadja. A Kft., mint átvevő munkáltató részére az Újbudai Szociális Szolgálat, mint átadó munkáltató átadja azokat a közalkalmazottakat, munkavállalókat, akik a továbbfoglalkoztatásukhoz hozzájárulnak;

2.    az Egyesített Bölcsődei Intézmény a 8 üzemelő főzőkonyhája által ellátott bölcsődei
étkeztetés feladatellátását 2014. január 1-jétől a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft.-nek átadja. A Kft. – a hatályos jogszabályoknak megfelelően – a bölcsődei közétkeztetést az egyévesnél idősebb korosztály tekintetében tálalókonyhába szállított készétel formájában, az egyévesnél fiatalabb korosztály részére pedig nyersanyag tejkonyhára történő beszállítása útján látja el;

3.    a Kjt. 25/A. § (1) bekezdése szerint az Újbudai Szociális Szolgálatnál a Szociális Konyha üzemeltetéséhez kapcsolódó valamennyi munkakör, illetve e tevékenység keretében foglalkoztatott közalkalmazott közalkalmazotti jogviszonya, az Egyesített Bölcsődei Intézmények tekintetében pedig a feladatváltozásból adódó, a megszűnő feladathoz kapcsolódó valamennyi munkakör az átadás időpontjában megszűnik. Abban az esetben, ha a közalkalmazott az átvevő munkáltatónál történő további foglalkoztatásához nem járul hozzá, az átadó munkáltató az átadás napjával köteles írásban értesíteni a közalkalmazottat a közalkalmazotti jogviszony Kjt. 25/A. § (1) bekezdés szerinti megszűnéséről, valamint köteles a közalkalmazott számára a Kjt. 37. § (2) és (4)-(6) bekezdés alkalmazásával megállapított végkielégítést – határozott idejű jogviszony esetén a Kjt. 27. § (2) bekezdésében meghatározott távolléti díjat – megfizetni, melynek fedezetét a 2014. évi költségvetés biztosítja;

4.    felhívja az Egyesített Bölcsődei Intézmények vezetőjét és az Újbudai Szociális Szolgálat vezetőjét a munkáltatói jogkörébe tartozó tájékoztatás és egyeztetések elvégzésére;

5.    felhatalmazza a GAMESZ igazgatóját, hogy a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft. részére az egyeztetett fejlesztési feladatok kivitelezése céljából a Szociális Konyha területén történő munkavégzést – előre egyeztetett időpontokban – a folyamatos üzemszerű működés zavartalan biztosítása mellett tegye lehetővé, valamint adatszolgáltatással és jognyilatkozatok megtételével közreműködjön a Kft. konyhai kapacitás bővítésére irányuló engedélyez-tetési eljárásában.




	      Határidő: 2013. december 31. 

	      Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


	b)
	az engedélyezett álláshelyek számát 2014. január 1. hatállyal az Újbudai Szociális Szolgálat esetében 8 fővel, az Egyesített Bölcsődei Intézmény esetében pedig 5 fővel – a konyhák üzemeltetéséhez kapcsolódó álláshelyek tekintetbe vételével – csökkenti.

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	      Határidő: 2013. december 31. 

	      Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 18./ PONTJA:
	Javaslat közterületek kijelölésére az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Szabó András: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy az előterjesztéshez készült térkép az itteni munka vagy készen kapták valahonnan? Mert elég sok hiba van benne. Ez itteni munka?

Dr. Hoffmann Tamás: Ez itteni, igen.
Szabó András: Jó, a pontatlanságokat akkor inkább a vitában mondaná el hozzá.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Abban bizonyára mindannyian egyetértenek, hogy ez egy tragikus téma, hogy emberek, most teljesen mindegy, hogy ki milyen mértékig felelős abban a helyzetben, hogy az utcára kényszerülnek és ott is kell nekik maradni. Azt hiszi, hogy nem vita tárgya közöttük, hogy ez egy rendkívül szomorú és egy rendkívül tragikus dolog. Az is biztos, hogy itt ezzel valamit kellene csinálni, de azért kénytelen megkérdezni, hogyha egy ilyen tiltó jellegű döntést kezd hozni a Fővárosi Önkormányzat, hogy mi a csuda lesz ezekkel a szegény emberekkel? Különösen most, hogy jön a tél. A Polgármestertől, mint egy érző embertől kérdezi, hogy mit gondol, hogy mi lesz ezekkel az emberekkel? 
Dr. Hoffmann Tamás: Azt hozzá kell tenni az előterjesztéshez, hogy lesz egy plusz határozati javaslat tekintettel arra, hogy a kijelölésnek meg kell történnie, viszont van egy olyan javaslatuk, amely pontosan ezt a helyzetet enyhíti és megérti a szociális tartalmát is másfelől. Tehát az úgy hangzik, hogy „A Képviselő-testület úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, folytasson egyeztetést a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel a közterületen való életvitelszerű tartózkodást szabályozó fővárosi rendelet hatályba lépésének a hajléktalan ellátásban várható hatásairól, az esetleges szükséges további intézkedésekről, illetve a hajléktalan személyekkel foglalkozó szervezetek között fennálló együttműködés további erősítéséről.” Ezzel kiegészül a mai napirendi pont.
Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy nagyon szomorú, hogy egy ilyen témáról kell vitatkozni, főleg azért, mert tulajdonképpen évtizedek óta nem történik érdemi előrelépés annak érdekében, hogy egy elég rosszklímájú országban, szabad ég alatt alszanak különböző okok miatt kiszolgáltatottá vált emberek, munkanélküliek, szegények, pszichiátriai kezelésre szorulók, és az az intézkedéssor, ami a Fidesz 2010-es hatalomra lépése után következett be és amely a taláros testület, az Alkotmánybíróság állásfoglalásán is könnyedén átlép azáltal, hogy alkotmányba – vagyis tulajdonképpen ezt nem is nevezné alkotmánynak, inkább nevezzék csak egyszerűen alaptörvénynek, ahogy a szerzők is illetik ezt a dokumentumot – emel olyan intézkedéseket, amelyek végső soron több évszázados visszalépést jelentenek a hajléktalanokkal, a fedéltelenekkel való foglalkozás terén. Visszamennek a dologházak irányába, amikor bűnösként jelenítik meg és pénzbüntetésre és súlyosabb esetben elzárásra ítélnek olyan embereket, akik különböző okok miatt, de leginkább amiatt, hogy Magyarországon évtizedek óta nincsen olyan lakáspolitika, ami segítené azt, hogy a kevésbé esélyes emberek méltó lakáskörülményekhez jussanak. Itt nemcsak az kérdés, hogy van-e elég hely a hajléktalanszállókon, azok a körülmények semmiképpen sem elég kielégítőek a XX-XXI. században, amikor az emberek intimitásra vágynak, amikor az embereknek joga az, hogy párkapcsolatban éljenek és ehhez képest a mostani intézkedések jelentős visszalépést jelentenek. Hajléktalanügyi szakértők megállapítása, véleménye szerint egyrészt kezelhetetlen helyzet fog előállni, az egyik eredmény az lesz, hogy tűrt, türelmi zónák lesznek, ahol nagyobb számban fognak megjelenni hajléktalanok, tartózkodni és az ottani polgárok életét esetleg nehéz helyzetbe hozni. Másrészt pedig fennáll az a veszély is, hogy egyszerűen a hajléktalanok megélhetése és életben maradása is veszély tárgyát fogja képezni. Az a térkép, amivel kapcsolatban Szabó András kollégája tett fel kérdést, tulajdonképpen azt jelzi, hogy mindazok az életterek ellehetetlenülnek számukra, ahol némi nyomorúságos pénzt esetleg koldulás formájában megszerezhetnek, vagyis magyarul éhenhalásra ítélik a hajléktalanokat. Ebbe a döntéssorozatba nem szabadna bekapcsolódni, proaktívan kéne fellépni Újbudának, mint ezt már korábban is szorgalmazta. Nem csupán a hajléktalan ellátáson kell segíteni,…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

...hanem a szociális lakásrendszer…
Dr. Hoffmann Tamás: Kéri, hogy vagy vonja össze a hozzászólását, vagy fejezze be.
Dr. Bajomi Iván: Összevonja a két hozzászólási idejét. Tehát javasolja azt, hogy a Polgármesteri Hivatal szakapparátusa kezdjen el azon dolgozni, hogy a többi kerülettel és a Fővárosi Önkormányzattal összefogva hogyan lehetne a hajléktalanügyön érdemben segítő politikát, koncepciót kialakítani, aminek fontos pillére a szociális lakásrendszer bővítése, olyan lakhatási támogatások létrehozása, amelyek célzottan a leghátrányosabb helyzetűeknek juttatnak többletforrásokat. És nyilván újra kéne gondolni a mostani kormányzat szociálpolitikáját, amelyik nagyon szélesen merítve a gazdagoknak is nagyon jelentős támogatást juttat egy olyan ország esetében, amelyiknek az állapotai ezt nem teszik lehetővé. Tehát egy olyan fejlesztést javasol, amelyik a lakhatás ügyében jelenthet jelentős előrelépést a szociális támogatások és a szociális szolgálatok megerősítése tekintetében is. 
Vécsei Éva: Sokszor beszéltek már a hajléktalanproblémáról és előre szeretné bocsátani, hogy ezt a kiegészítő javaslatot, amit a Polgármester előbb elmondott, jónak tartja, de ezzel még nem oldanak meg semmit. Egy felmérés történik, azt hiszi, ez kevés. Annak idején Gajárszki Áron képviselőtársuk egy javaslattal élt, miszerint egy egyesület valamilyen formában segített volna hajléktalanok bizonyos részének az elhelyezésében, és még emlékszik, hogy az is felmerült, hogy a legtöbb hajléktalannak van kutyája, ugye az ember társra vágyik, az ilyen emberek attól is boldogok, hogy van egy kis állatkájuk. Akkor teljes egészében visszautasításra került a dolog, talán nem is jó ez a szó, hanem az volt a válasz, hogy a Fővárossal karöltve valamilyen formában megoldást keresnek. Azt gondolja, hogy ha csak a Máltai Szeretetszolgálattal lépnek kapcsolatba, ez nagyon kevés. Azt gondolja, hogy újra fel kéne eleveníteni azt a lehetőséget, amit Gajárszki Áron képviselőtársuk ide hozott a Testület elé, mert azt hiszi, hogy ettől súlyosabb rendelet, vagy nem is tudja, minek nevezze, ami most itt életbe lépett, ez nem jó. A másik, itt dr. Bajomi Iván képviselőtársa beszélt a lakásmegoldásokról. Ő beszélt hajléktalanokkal, bizony nem tudnák ezt felvállalni, hiszen a lakásnak van egy bizonyos fajta rezsiköltsége, tehát azt gondolja, hogy nem ez lenne a megoldás. Lehet, hogy azoknál az embereknél, akik nem régóta kerültek utcára, viszont azok, akik több mint 10 éve, vagy nem is tudja, hány éve ott vannak, bizony azok nem tudják ezt felvállalni. Amikor még nem volt ez a törvény, vagy nem tudja, minek nevezze, akkor azt mondták, hogy nagyon elégedettek lennének azzal is, hogyha lenne egy olyan lehetőség, hogy elzárni azokat a motyókat, amivel sétálnak nap, mint nap, mert azért az nem jó dolog. De most ezek után ezzel a javaslattal nem is élhet, úgy gondolja, hanem mindenféleképpen egy megoldást kell keresniük. Azt gondolja, hogy a kerületben nagyon sok hajléktalan van, tőle is kérték, hogy adjon ilyen helyszínt, hogy mivel lehetne még ugye a Főváros általi dolgokat esetleg kiegészíteni, hozzá ilyen jelzés nem érkezett. A templom előtt, igen vannak hajléktalanok, de azt gondolja, hogy az isten háza elől igenis, nem szabad elzavarni az embereket.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az a kiegészítés, amit hozzáfűz a Polgármester az eredeti határozati javaslathoz, az szerinte egy látszatintézkedés, megítélése szerint ezek a jótékonysági intézmények, elsősorban a Máltai Szeretetszolgálat eddig is igen derekasan kivette a részét ennek a problémának a megoldásából, tehát nem hiszi, hogy nekik további erőforrásaik vannak arra, hogy ezen a problémán segítsenek. Szerinte ez egy mellékvágány, nem bánja, hogyha ez belekerül, meg is fogják szavazni, de tulajdonképpen látni kell és biztos benne, hogy a Polgármester is látja, hogy ez csak olyan határozati javaslat, ami jól hangzik, de tulajdonképpen egyetlen egy lépést nem tesznek a megoldás irányába. A Polgármester nem válaszolt a kérdésére, azt kérdezte, hogy mi lesz ezekkel a szerencsétlenekkel a télen?
Dr. Hoffmann Tamás: Gajárszki Áron frakcióvezetőnek adja meg a szót. 

Gajárszki Áron: Sass Szilárd képviselő szerinte előtte jelentkezett, ráadásul ő a korelnök, de nagyon szívesen beszél…
Dr. Hoffmann Tamás: Hát most már…

Gajárszki Áron: Jó, akkor legyen így. Annyit szeretne hozzátenni a dologhoz és nagyon köszöni, hogy megemlítette Vécsei Éva képviselő, hogy azért azt ne felejtsék el, hogy igazából már korábban is létezett egy hasonló koncepció, tehát Molnár Gyula idejében is voltak ilyen tűrt meg kitiltott zónák, illetve elkezdtek ilyeneken gondolkozni az Önkormányzatnál. Hogy ez mennyire valósult meg, azt végül is nem tudja. Azt gondolja, hogy ezzel az a probléma, hogy ezt az egész jelenséget, ami egyébként az egész városnak a lelkét képezi, mert hogy az emberekből emiatt egy idő után kiveszik az emberség. Tehát ez teljesen tipikus, ő is kapott nagyon sok ilyen levelet, hogy egy darabig próbálnak rajta segíteni, aztán úgy látják, hogy nem tudnak, aztán befordul az egész egy ilyen közönybe. Úgy látja, hogy a döntéshozatal szintjén az egész már ezen a szinten van, hogy ez egy probléma, ők tehetnek róla. Nagyon sok ilyen közhely van az emberek fejében, meg a döntéshozók fejében is, és ezért igazából nem megoldásokban gondolkoznak, hanem kezelni próbálják a helyzetet, eltakarítani őket a városnak a szebb részeiről és eltakarítani ezeket az embereket, hogy bedugják őket valahova éjszakára, hogy ne fagyjanak meg, hogy a lelkiismeretünk megnyugodjon. Hogyha a választók jók hozzájuk és isten is úgy akarja, akkor reméli, hogy egyszer lesz valahol zöld városvezetés Magyarországon, mondjuk jellemzően Budapesten probléma ez leginkább. Azt gondolja, hogy egészen más és sokkal komolyabb erőforrásokat kell a kérdésre fordítani és igen, ahogy dr. Bajomi Iván képviselő is többször mondta, hogy a lakhatási koncepciót kell átalakítani és ez így nem előrelépés, ezt abszolút nem tudja támogatni. Látja, hogy próbálnak valamit kezdeni a helyzettel, de ez biztos, hogy igazából nem visz előre. 
Sass Szilárd: Egy módosító javaslatot szeretne beadni. Amikor az igényeket begyűjtő körlevél érkezett, akkor leadta a Sas-hegyi természetvédelmi terület és a Dayka Gábor utca közti területet – félreértette, ugye itt közterületről van szó, de ott a környéket eléggé zavarja, hogy oda elég gyakran beköltöznek különböző hajléktalanok, felgyújtják az elhagyott viskókat, szóval ez ott eléggé tarthatatlan terület. És látva, hogy belekerült az első határozatba a Kamaraerdőnek három utcája, ezért kéri, hogy negyedik utcának vegyék fel a Dayka Gábor utca Brassó út és Antónia lépcső közötti szakaszát, ezt mindjárt leadja. Lényegében ez ugyanolyan jellegű terület, mint a Susulyka – Fülőke – Pereszke környéke. Nem akart eredetileg mást mondani, de azért egy mondatot hadd mondjon az eddigi felszólalásokra reagálva, az idejébe még belefér. Nem példának mondja, csak egy 35 évvel ezelőtti tapasztalatát szeretné megosztani. 1978-ban három hónapig Stockholmban volt ENSZ ösztöndíjjal, ott akkor már problémákat okozott, hogy a belvárosban oda nem illő egyének voltak és ott a rendőrség – Svédország volt – időnként megjelent egy autóval, összeszedte őket, kivitte őket a város szélére, ott kirakta őket. Hogy ez mennyire volt jogos, jogszerű, nem mondja, hogy ezt kell követni, de csak egy példa. 
Szabó András: Azt gondolja, hogy kerületi önkormányzatként nem biztos, hogy országos jellegű problémákat kéne itt hirtelen megoldani. Nem akar mélyen belemenni abba a folyamatba, ami ’45 után elindult ebben az országban, amikor tudatosan elkezdték a falvakat visszafejleszteni és emberek százezreit kergették városokba – láthatják itt ennek az eredményét. Ma láthatják az elnéptelenedő falvakat, meg a parlagon hagyott földeket. Ezekbe a társadalompolitikai vetületekbe most nem menne bele. Tényleg egy kerület, szerencsétlen helyzetben, itt van a fővárosban egy csomó, tényleg nyomorult sorsú szerencsétlen ember, az ő problémájukat nem fogják tudni megoldani, ez teljesen nyilvánvaló. Úgy értelmezi, hogy az előterjesztés inkább arról szól, hogy a közterületen való élésnek a negatív hatásait próbálják meg, amennyire lehet, kiküszöbölni, hiszen pontosan tudják, hogy a hajléktalanoknak viszonylag kis része, aki egyébként, ha felébredt, akkor utána keres egy nyilvános WC-t és ott végzi el a dolgát. Jellemzően itt közegészségügyi és egyéb problémákról van szó. Amiért kérdezte, hogy a térkép hogyan készült, mert hogyha ez itt, akkor legalább mód van arra, hogy javítsanak rajta. Ugye a fővárosi rendelettervezet arról szól, hogy a különböző intézmények környékén, meg játszóterek környékén, azok szélső határától számított 200 méteren belül lenne tilos ez a tartózkodás. Meglepve látja, hogy a Kertészeti egyetem kellős közepén majd engedélyezett lesz. De egyébként kimaradtak még egyéb felsőoktatási intézmények is, a Közszolgálati Egyetem vagy a Balassi Kollégiumnak a kerületbe átnyúló részei. Bocsánat, hogy most a Gellért-hegyről beszél, de azt tudja így fejből hirtelen, vagy akár a Gellért-hegyen található játszóterek sincsenek feltüntetve. Szeretne kérni egy olyan térképet, ami ténylegesen a rendelettervezet alapján mutatja be azt, hogy mely területek lesznek majd úgymond hajléktalanok által nem lakhatók és olyan területek, amelyeken ők egyébként jogszerűen tartózkodhatnak, mert ez így teljesen fals ez a térkép. Ez bizonyos közintézmények középpontját mutatja be, tehát erősen tájékoztató jellegűnek érzi csak.
Dr. Molnár László: Egyrészt, ha jól emlékszik, akkor Gajárszki Áron képviselőnek az egy interpellációja volt, amire mások is hivatkoztak, ha jól emlékszik interpelláció volt, vagy napirendi pont tárgyalása volt, idézőjelben teljesen mindegy. Azt gondolja, hogy akkor is megmutatta a kerület és most sajnos nem hozta le az arra adott válaszukat, hogy akkor körülbelül hét vagy nyolc olyan intézkedési formát soroltak fel, amit egyébként a Kerület nyújt a hajléktalanok részére. Felmerült az is, hogy lakhatás, illetve egyéb módon próbálják meg segíteni. Azt gondolja, hogy Újbudának egyedülálló az a rendszere, ami van, és a szociális lakhatást milyen mértékben próbálja meg segíteni. Kétségtelen tény, hogy ugyanakkor nincs elég lakása. Tehát azt gondolja, hogy egy ekkora kerülethez képest a lakásállománynak közel 1%-val rendelkezik a Kerület, ez nagyjából elmondja, hogy mi az a politika, amit ebben a kérdésben lehet folytatni. Ugyanakkor azért arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy itt egy olyan össztársadalmi problémáról van szó, amit egy kerület nem fog tudni soha megoldani. Hiú ábránd lenne azt hinni, hogy meg tudják oldani egész Budapestnek a hajléktalan problémáját – soha nem fogja Újbuda ezt megoldani. Azt gondolja, hogy a kerület jelenleg is megtesz mindent, hiszen ingatlant biztosít a Rimaszombat úton, a Máltai Szeretetszolgálattal ellátási szerződésük van, évi több tízmillió forintot fizetnek ki nekik az utcai szociális munkára. Azért a Máltai Szeretetszolgálat – még mielőtt megkérdezik –, mert a Fővárosi Önkormányzat is velük dolgozik együtt. Azt gondolja, hogy annak van értelme, hogyha ezt a Fővárossal együtt próbálják megoldani. Ez az intézkedéssorozat, aminek most a részesei, ez a hajléktalan kérdéskörnek az egyik vetülete. Azt gondolja, hogy nem szerencsés, hogyha ezt bárki túlhangsúlyozza. Ha végignézik a Fővárosnak is az elmúlt 3 évben hajléktalankérdésben tett intézkedéseit, amiről azért most mélyen hallgatott mindenki, tehát több száz új férőhely épült hajléktalanszállón Budapesten. Azt gondolja, hogy ezeket most valahogy nem sikerült a felszólalásokban előhozni. Úgyhogy az, hogy ezt az egyetlen intézkedést, mint hogy ez az egyetlen egy történt a hajléktalanügyben, ez így ebben a formában természetesen nem igaz. Ugyanakkor ez is egy része és igen, ezt vállalni kell, hogy ez is egy része a hajléktalankérdésnek, hogy van egy többség is, akinek ezt a kérdést, ha úgy tetszik, túl kell élnie, át kell élnie. Nem akar nagyon profán hasonlatokkal élni, de tényleg…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

– összevonná a két hozzászólási idejét – mindnyájan szeretik a kocsmákat, akkor, ha nem az ő házukban van. Mindnyájan nagyon szeretik a hajléktalanokat akkor, hogyha nem az ő kapualjukban alszik. Nagyon könnyű innen, főleg neki még könnyebb innen ilyeneket mondani, ugyanakkor azt kéri mindenkitől, hogy ebben a kérdéskörben, különösen ennek a súlyára való tekintettel ezeket az olcsó demagógiákat most felejtsék el.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Az a helyzet, hogy megdöbbentette néhány hozzászólás, többek között Szabó András képviselő elfeledkezik arról, hogy a vidéki munkavállalók száma elsősorban annak következtében csökkent le, hogy a rendszerváltás után a téeszek szét lettek verve és nem volt igazándiból egy jelentős munkaadó a vidéki városokban. Tehát úgy gondolja, hogy legyenek igazságosak és próbálják helyén kezelni az ügyet. Kétségtelen, hogy nem könnyű társak a hajléktalanok, de őt – olcsó demagógia ide, olcsó demagógia oda – dr. Molnár László alpolgármester azért nagyon megdöbbentette, hogy pont azoktól, akiktől leginkább elvárnák a keresztényi szeretetet, azoktól tapasztaltja a Testületben a legkevésbé. Nem tudja, hogy Jézussal hogyan fogják ezt elszámolni.
Dr. Bajomi Iván: Ügyrendben azt szerette volna kérni a Képviselő-testülettől, hogy egy minimális időt szavazzon meg neki, hogy állást foglaljon az ügyben, amit itt szociális demagógiának minősítettek, hogy valójában az ő megszólalásainak mi a pontos célja.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy 
dr. Bajomi Iván képviselő plusz két perc hozzászólási időt kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

339/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	14 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 6 tartózkodással a 18./ Javaslat közterületek kijelölésére az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy dr. Bajomi Iván képviselő plusz két perc hozzászólási időt kapjon.


Dr. Bajomi Iván: Tehát még egyszer szeretné megköszönni, hogy lehetővé teszik, hogy röviden összefoglalja, amit erről a kérdésről gondol. Teljesen igaza van 
dr. Molnár László alpolgármesternek, mikor azt mondja, hogy történnek intézkedések, és ezek figyelemre méltóak, hiszen az ellátórendszert fejlesztő intézkedéseket hozott Tarlós István főpolgármester. Ezek nagyon komolyan veendők, ugyanakkor látni kell azt, hogy a szociálpolitika, lakáspolitika sokkal összetettebb megközelítéseket kíván, aminek csak egy szűk szelete az, hogy alkalmi vagy kevésbé alkalmi szállásokba tereljék be az utcán élő embereket. A szociálpolitika apró, napi szintű együttműködés az érintettekkel, a munkaügyi szervek, a szociális munkások aktív részvétele a normál életbe való visszavezetés terén nagyon fontos lenne. Ezen a téren nagyon kevés történik. Lehetőségek vannak azon a téren, hogy különböző kihasználatlan épületek, ezen belül lakások és nem lakás célra szolgáló egyéb ingatlanok esetében lehetővé kellene tenni, hogy csekély értékű, de az emberi méltóság alapfeltételeit biztosító lakhatási körülményeket hozzanak létre. Segíteni kéne azt, hogy ilyenfajta civil szervezetek működjenek. Vannak erre jó kezdeményezések, a kanizsai kísérlet például ebbe az irányba mutat. Lehet, hogy Sass Szilárd képviselőtársa helyesen látta 40 évvel ezelőtt Svédországban tapasztaltakat, ehhez képest fejlődött a világ és egy összetettebb fellépésre van szükség. Vannak olyan országok, ahol kikényszeríthető joggá tették a lakhatást és ennek is van számottevő eredménye. Tehát ez nem szociális demagógia szerinte, hanem egy olyan összetett stratégia kialakítását tenné kívánatossá, aminek érdekében a Kerület is tehetne némi dolgokat.
Gajárszki Áron: Egyetért dr. Molnár László alpolgármesterrel, hogy nem a Kerület fogja megoldani az ország hajléktalankérdését. Viszont félreértette, mert amire hivatkozott a képviselőtársa, az nem az interpellációja volt, hanem tényleg volt egy előterjesztése még 2011 januárjában ezzel kapcsolatban, amikor azt javasolta az Önkormányzatnak, hogy hozzanak létre még egy szálláshelyet, ami nem ennyire tömegszállás jellegű. Ezt a kettőt szerette volna kiegészíteni. Igen, szintén azt gondolja, hogy nagyon könnyű ebből politikai ügyet csinálni. Nem is szeretne, nem ez a célja, pont ezért nem is nagyon száll bele ezekbe a vitákba. Egyszerűen csak azt mondta, hogy itt rövidtávú megoldás egyértelműen nincsen. A hosszú távú koncepció meg nem látszik, de az előző ciklus alatt sem látszott és kétségtelen, hogy Budapest problémáját nem a Kerület fogja megoldani, de mondjuk irányt, illetve jó példát mutathatnának.
Csernus László: Azért azt mindenkinek javasolná, hogy mielőtt egy ilyen témába belekezd, menjen el egy ilyen hajléktalanszállóra, tegye meg azt, hogy tájékozódik. Ő maga ezt megteszi rendszeresen és javasolja, hogy ezek alapján tegye meg a saját javaslatait. Elsősorban nem lakás kell ezeknek az embereknek. Az első lépés az, hogy bármilyen módon a társadalomban ők embernek érezzék magukat, jó szó kell, az, hogy szóba álljanak velük, és innentől kezdve indul el majd az a dolog, hogy utána vissza lehet őket vezetni a társadalomba és ez egy nagyon-nagyon hosszú folyamat, ennek sokkal több lépcsőfoka van, mint az, hogy mi döntünk arról, hogy lakást biztosítunk nekik. Ugyanígy csatlakozna dr. Molnár László alpolgármester véleményéhez, hogy ez egy sokkal nagyobb, sokkal magasabb szintű probléma, illetve megoldási lehetőség, amit együtt kell megoldaniuk. Ugyanakkor azt is kell tudni, hogy a Máltai Szeretetszolgálat, ahogy az egész Fővárosban tevékenykedik, ők bevonnak más szervezeteket is, azért mert ők vannak úgymond az Önkormányzattal szerződésben, sokkal több szervezetet bevonnak, akár csak itt a kerületben is. Úgyhogy nagyon szeretné kérni, hogy mielőtt bárki ebben a dologban megszólal, menjen el rendszeresen és beszélgessen ezekkel az emberekkel, hogy nekik mik a problémáik.
Gajárszki Áron: Ügyrendben elnézést kér, tényleg nem akarja az időt rabolni, de egy percben válaszolhatna?
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel azt az ügyrendi javaslatot, hogy Gajárszki Áron képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

340/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 3 tartózkodással a 18./ Javaslat közterületek kijelölésére az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenessége tekintetében című napirendi pont tárgyalása során elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy Gajárszki Áron képviselő plusz egy perc hozzászólási időt kapjon.


Gajárszki Áron: Az ő felfogásában ez is egy bizonyos szintű szociális demagógia, nem akarja megbántani. Azt gondolja, hogy az embereknek nagyon nagy részét, akik most hajléktalanként az utcai hajléktalanság állapotában vannak, nem lehet visszavezetni a társadalomba, ez gyakorlatilag tény. Csernus László képviselő is tudja, hogy elég sokat jár szintén ilyen helyeken, ilyen szállókon, az összeset végiglátogatta a kerületben. Amit tudni kell arról, amiről ő beszél, hogy koncepció kell, hogy lakhatás kell, azt kellene megakadályozni, hogy újratermelődjenek ezek az emberek. Ők általában sokkal rosszabb egészségügyi körülmények között élnek és pontosan ezért, míg a rövidke életüket leélik, egyáltalán nem biztos, hogy tudnak rajtuk segíteni. Kétségtelen persze, hogy foglalkozni kell velük, szerinte ez gyakorlatilag esélytelen. Bár kétségtelen, hogy egy képviselőnek illene ezzel foglalkozni időnként, de csak azt szeretné mondani, hogy a probléma megoldását akkor is a lakhatásnál kell keresni. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén három határozati javaslatot kell meghozniuk, azzal együtt, hogy Sass Szilárd képviselő módosító javaslatát befogadja. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés lévén akkor először szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a befogadott módosítással egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 179/A. § (3) bekezdés a) pontja alapján a tulajdonában álló közterületek tekintetében javasolja Budapest Főváros Önkormányzatának, hogy rendeletében az alábbi közterületeket jelölje meg annak érdekében, hogy azokon az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül:

- Susulyka utca, 

- Fülőke utca,

- Pereszke utca, 

- Dayka Gábor utcának a Brassó út és Antónia lépcső közötti szakasza. Határidő: 2013. október 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

341/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 179/A. § (3) bekezdés a) pontja alapján a tulajdonában álló közterületek tekintetében javasolja Budapest Főváros Önkormányzatának, hogy rendeletében az alábbi közterületeket jelölje meg annak érdekében, hogy azokon az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül:

- Susulyka utca, 

- Fülőke utca,

- Pereszke utca, 

- Dayka Gábor utcának a Brassó út és Antónia

   lépcső közötti szakasza.


	Határidő: 2013. október 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy javasolja Budapest Főváros Önkormányzatának, hogy a tulajdonában álló, de Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata közigazgatási területén belül elhelyezkedő közterületek közül – a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 179/A. § (2) bekezdése alapján – rendeletében az alábbi közterületeket jelölje meg annak érdekében, hogy azokon az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül:

-   Feneketlen tó és környéke, 

-   Függetlenségi park. Határidő: 2013. október 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

342/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 5 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, javasolja Budapest Főváros Önkormányzatának, hogy a tulajdonában álló, de Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata közigazgatási területén belül elhelyezkedő közterületek közül – a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 179/A. § (2) bekezdése alapján – rendeletében az alábbi közterületeket jelölje meg annak érdekében, hogy azokon az életvitelszerűen megvalósuló közterületi tartózkodás jogellenesnek minősül:

-   Feneketlen tó és környéke, 

-   Függetlenségi park.

 

	Határidő: 2013. október 31.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a harmadik, osztott, kiegészítő határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, folytasson egyeztetést a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel a közterületen való életvitelszerű tartózkodást szabályozó fővárosi rendelet hatályba lépésének a  hajléktalan-ellátásban várható hatásairól, az esetleg szükséges további intézkedésekről, illetve a hajléktalan személyekkel foglalkozó szervezetek között fennálló együttműködés további megerősítéséről. Határidő: 2013. november 30., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

343/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy felkéri a Polgármestert, folytasson egyeztetést a Magyar Máltai Szeretetszolgálat Egyesülettel a közterületen való életvitelszerű tartózkodást szabályozó fővárosi rendelet hatályba lépésének a  hajléktalan-ellátásban várható hatásairól, az esetleg szükséges további intézkedésekről, illetve a hajléktalan személyekkel foglalkozó szervezetek között fennálló együttműködés további megerősítéséről.



	Határidő: 2013. november 30.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 19./ PONTJA:
	Önkormányzati tulajdonú közterületek ingyenes átadása a Fővárosi Önkormányzat részére
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Bajomi Iván: A vitában elmondja, hogy tulajdonképpen hiányolja, hogy a Képviselő-testület összefogóan nem foglalkozott ezzel a kérdéssel, amit a 4-es metró megindítása és az ezzel kapcsolatos különböző fejlesztések, közterület-átalakítások, új buszvonalak és egyebek jelentenek. Tehát csupán javasolni szeretné a polgármesteri vezetés számára, hogy kellő apparátusi előkészítéssel még mielőtt itt végzetes, vagy végleges fejlesztések beindulnának, legyen lehetőségük arra, hogy véleményezzék a dolgok mostani állását, irányát. 
Dr. Hoffmann Tamás: Természetesen lesz és a lakosságot is természetesen értesítik több formában is. 

További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Budapest 4-es metróvonal kapcsolódó beruházásához szükséges, a XI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező alábbi közterületeket – a Budapesti Közlekedési Zrt. és a DBR Metró Projekt Igazgatóság képviseletében eljáró dr. Zilahyné dr. Gellei Emőke ügyvéd kérelme alapján – a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába adja ingyenesen, azok vagyonkataszterben feltüntetett nyilvántartási értékén a feladat ellátásával együtt közútként történő hasznosítása érdekében:

	hrsz.
	telek nagysága
(m2)
	átadandó terület
(m2)
	vagyonkataszteri értéke (Ft)

	(853/2)
	6.072
	     107
	     246.103,-

	(2810/3)
	1.122
	     136
	  1.188.575,-

	(2817)
	6.845
	2.456
	  4.912.000,-

	(2824/2)
	4.244
	4.244
	23.034.935,-

	(2824/5)
	     924
	     924
	  2.125.000,-


Felhatalmazza a Polgármestert az átadásról rendelkező megállapodás megkötésére és a telekalakításra vonatkozó vázrajzok aláírására. Határidő: 2013. december 15., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 20 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

344/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 1 tartózkodással úgy határozott, hogy a Budapest 4-es metróvonal kapcsolódó beruházásához szükséges, a XI. Kerületi Önkormányzat tulajdonát képező alábbi közterületeket – a Budapesti Közlekedési Zrt. és a DBR Metró Projekt Igazgatóság képviseletében eljáró dr. Zilahyné dr. Gellei Emőke ügyvéd kérelme alapján – a Fővárosi Önkormányzat tulajdonába adja ingyenesen, azok vagyonkataszterben feltüntetett nyilvántartási értékén a feladat ellátásával együtt közútként történő hasznosítása érdekében:

hrsz.
telek nagysága
(m2)
átadandó terület
(m2)
vagyonkataszteri értéke (Ft)
(853/2)

6.072

     107

     246.103,-

(2810/3)

1.122

     136

  1.188.575,-

(2817)

6.845

2.456

  4.912.000,-

(2824/2)

4.244

4.244

23.034.935,-

(2824/5)

     924

     924

  2.125.000,-

Felhatalmazza a Polgármestert az átadásról rendelkező megállapodás megkötésére és a telekalakításra vonatkozó vázrajzok aláírására.


	Határidő: 2013. december 15.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………….

	A NAPIREND 20./ PONTJA:
	A Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal kötött stratégiai megállapodás módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez gyakorlatilag arról szól, hogy a TAO pénzekkel kapcsolatos döntéseket kell, szükséges meghozni a mai napon. Ez arról szólna, hogy a tervezetben láthatják, hogy milyen összeggel szerepelnek azok a különböző feladatok, amelyek ilyen módon előírásra kerültek és milyen részben támogatás, illetve más összegek szerepelnek ebben. Azt szeretné még elmondani, hogy a Gabányi Sportcsarnokban is a felújítás, illetve a TAO használatnak az első üteme megtörtént. Itt most már a második ütemre való felkészülésről kell beszélni. Ez azt jelenti, hogy a tetőfelújítás második üteme kezdődne el, amelyik a lapos tető átalakítását jelentené, nyílászárócserét jelentenének, az öltözők teljes felújítását, amely kell ahhoz, hogy egy korszerűbb intézmény álljon rendelkezésükre és ennél is, illetve majd, amint látják, a Kondorosi úti uszodánál is rendelkezni kell, hiszen ez külön szakszövetségi előírás volt, hogy a különböző utánpótlás csapatokkal be kell nevezni, így ezeknek a költségeit is megtalálhatják ebben. A Magyar Vízilabda Szövetség által jóváhagyott TAO keretben pedig arról lenne szó – és ehhez kérik a felhatalmazásukat –, hogy a Nyéki Imre Uszodában még egy medencét, még egy 33-as medencét lehessen építeni, ahhoz, hogy az utánpótlás-nevelés minél nagyobb számban lehessen ott, illetve minél jobb és nagyobb méretekben tudja kiszolgálni az úszni vágyó törzsközönséget is. Itt is az utánpótlásról is gondoskodni kell, tehát a JSM alapítványnak mind a két esetben megvan ehhez a szükséges utánpótlás csapata. Mind a két esetben a kosárlabda szövetségnél, illetve a vízilabda szövetségnél is U11-es korosztályok képviselik az utánpótlást.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében elöljáróban elmondja, hogy próbálta megérteni ennek az egésznek a tartalmát, nem sikerült igazán és a Polgármesternek a kiegészítése sem segítette ebben. A kérdései a következők lennének: eddig mennyi TAO pénzt sikerült kapnia az Önkormányzatnak, mert abszolút nem tájékozottak ebben a dologban. A másik pedig, itt olvassa Kemény Dénesnek az anyagát, aki az eredeti előterjesztést költségszempontból túlzónak találta, ezek szerint ő is megerősíti azt, hogy itt a sport – hogy mondja – szervezeteik időnként túl vastaghegyű ceruzával dolgoznak. Tehát tulajdonképpen mi annak a tartalma, ami elutasításra került és mi annak a tartalma, ami elfogadásra került?
Dr. Bajomi Iván: Az ő kérdése arra vonatkozna, áttanulmányozta részben ezeket az anyagokat, de lehet, hogy nem elég figyelmesen, hogy a Gazdagrét kapcsán vizionált stadion valamilyen módon megjelenik-e ebben a tervezetben, mert itt több probléma is van. Egyrészt ő maga az Önkormányzat apparátusánál igyekezett dokumentációt találni arra vonatkozóan, hogy milyen tervek, elgondolások vannak, és az apparátusban dolgozók arról tájékoztatták, hogy semmilyen konkrétummal nem szolgálhatnak – ezt elég problematikusnak találja. Képviselőtársa ezt annak idején el is mondta, akkor ő maga beteg volt, nem lehetett jelen az ülésen. Másfelől pedig nagyon komoly lakossági szervezkedés is indult, tőle teljesen függetlenül, aláírásgyűjtés keretében szeretnék a lakók kifejezni azt a véleményüket, hogy nincs szükség ilyen létesítményre az ő lakóhelyük környékén.
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Bajomi Iván képviselőnek válaszol: ez most nem része, mert ez nem társasági adós, az egy MLSZ program, amiben ugyan van TAO, de ez egy más történet, nincs is döntés. Ez egy olyan keretjellegű megállapodás volt, amit pont annak függvényében kell átgondolni, amit ő is mondott, hiszen nem lehet megterhelni egy területet fölöslegesen, bár azt gondolja, hogy sok esetben néha túlzók azok a félelmek, amelyek egy-egy beruházást öveznek. A sportlétesítmények zömét nagyon pozitívan fogadják és tekintettel arra, hogy sajnos a sportlétesítményeknek a területe nagyon leszűkült az elmúlt 20 évben, ezért fontos az, hogy ezek minél nagyobb számban meglegyenek. Ezt a célt szolgálja az, hogy más helyeken, az iskolák udvarain létesítenek ilyen intézményeket, de ez még nem eldöntött egyáltalán, hogy lesz-e Gazdagréten ilyen futballpálya, de ez ennek az előterjesztésnek most azért nem része, mert itt csak a két meglévő intézményről van szó, abban pedig majd átadja Kocsis Sándor igazgatónak a szót. Tehát Farkasné dr. Kéri Katalin kérdésére, hogy mi az elutasítás. Nem elutasításról van szó, itt nem arról van szó. Arról van szó, hogy az utánpótlás számára mindenki beadja, minden egyesület, minden normális egyesület beadja a társasági adó igényét a tekintetben, hogy mit nyújtson az ott sportoló gyerekeknek. Tehát vegyen köpenyt, vegyen ezt, azt, amazt. Van egy képlete a vízilabda szövetségnek, amelyben részben, de sokkal kisebb részben mondta azt, hogy azt már nem támogatja, tekintettel az összes országban meglévő igényre. A kérdés másik felére viszont átadja a válaszadási lehetőséget Kocsis Sándor igazgatónak.

Kocsis Sándor: A Gabányi Sportcsarnok felújítása az első ütemben 90 millió körüli összeg volt, valamivel több, mint 90, ebből a TAO rész, amit összegyűjtöttek, 60 millió Ft. Tehát ennyi, ami a Gabányi Sportcsarnok felújítására szolgált, ebből lett a háromszög tető, a szigetelés, a gipszkartonozás, különböző sportszakmai fejlesztések betervezve, illetve megvalósítva. A Nyéki uszodában pedig 26 millió Ft, amit összegyűjtöttek és a többit természetesen, amit tavaly kaptak, azt visszautalták az Önkormányzatnak és a Pénzügyi Bizottság el is fogadta. Ott pedig főleg a vízilabda OB1-es mérkőzésének, illetve egyáltalán bajnoki rendszer megalakításához kellett ez a pénz, egyelőre arra költöttek, nyilván ez egy sportszakmai fejlesztés, amivel elindulhatott maga a program. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

26. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, nem, nem. 26 volt összesen, 17 volt a TAO-tól és a többi volt önrész.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a határozati javaslatokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti két határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 

a) a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal kötött Stratégiai Megállapodás 10. sz. mellékletét a 2013/2014. év tekintetében a határozat mellékletében foglaltak szerint módosítja. Határidő: 2013. október 24., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester;
b) felkéri a Polgármestert a Sportági Szakszövetségek határozatai alapján módosított Stratégiai Együttműködési Megállapodást a  Képviselő-testületi novemberi rendes ülésére terjessze be. Határidő: novemberi rendes képviselő-testületi ülés, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

345/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy 


	a)
	a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal kötött Stratégiai Megállapodás 10. sz. mellékletét a 2013/2014. év tekintetében a határozat mellékletében foglaltak szerint módosítja.



	       Határidő: 2013. október 24.   

	       Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	felkéri a Polgármestert a Sportági Szakszövetségek határozatai alapján módosított Stratégiai Együttműködési Megállapodást a  Képviselő-testületi novemberi rendes ülésére terjessze be.



	       Határidő: novemberi rendes képviselő-

                         testületi ülés

	       Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………..

	A NAPIREND 21./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tmás 
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2013. szeptember 1-től szeptember 30-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.
A Képviselő-testület 21 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

346/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal, tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a 2013. szeptember 1-től szeptember 30-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: Még mielőtt félreértések lennének, tehát most mondja, hogy 21-én várható a rendes testületi ülés novemberben, kettő órakor.

A jegyzőkönyv elkészült: 2013. november 5.
Jegyzőkönyv-hitelesítők:

Bába Szilvia

Nagyné Antal Anikó

	dr. Hoffmann Tamás
polgármester
	dr. Horti István
jegyző


