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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-37-348/2013.
J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2013. december 4-én (szerdán) 17.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott közmeghallgatásáról

Jelen vannak:

A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András, dr. Molnár László alpolgármesterek, dr. Ábrahám Katalin, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szaniszló Krisztián, Zsargó Krisztián képviselők (20 fő) 

Távol voltak: dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Szabó András, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva képviselők (5 fő)

A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Dreisziger György a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnökhelyettese

A Polgármesteri Hivatal részéről:

dr. Horti István jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, Takács Viktor főépítész, 

Berkovics Gáborné dr., Bor Éva, Chvála Tibor, Hégli Imre, Mozsár Beatrix, Szentváry-Lukács Györgyné, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők, Bódis Csaba referens, 
Kerékgyártó Gábor, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettesek, dr. Somodi Zoltán tanácsadó,
Balogh Péter, dr. Berezvai Zoltán, Farkasné Kövesdi Tímea, Labancz Béláné, Nagy István munkatársak 
Különmeghívott: 

Berki Antal r. ezredes a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság mb. vezetője,

Fűri István az Újbuda Közterület-felügyelet vezetője,
Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

Batházi Tamás a Nyéki Imre Uszoda létesítményfelelőse,

Lőrincz Gergely az Újbuda Prizma Közhasznú Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,
Milassin Levente a MÉDIA 11. Kft. ügyvezetője
Antal Nikolett: Nagyon sok szeretettel köszönt mindenkit Újbuda Önkormányzatának közmeghallgatásán, örülnek, hogy ilyen sokan eljöttek, és együtt lehetnek a mai estén. Előzetesen néhány szót szeretne szólni a „játékszabályokról”. Negyvennyolc kérdés érkezett be összesen, a negyvennyolc kérdezőből négyen jelezték azt, hogy szeretnének itt most választ kapni, ezek a válaszok el is fognak hangozni. Az összes többi válasz vagy már ma kiment, de legkésőbb holnap a maradék válasz is meg fog érkezni e-mailben, vagy a megadott postacímekre. Azok, akik a bejövetelkor jelezték, hogy most szeretnének fölszólalni, ők természetesen szót fognak kapni a mikrofonnál, a válaszok is el fognak hangozni. Azt szeretné kérni, hogy a két percet a kérdésekkel, hozzászólásokkal ne nagyon lépjék túl, hogy körülbelül 19 órára be tudják fejezni a közmeghallgatást, mert érkeztek kérdések még most is szép számban. Arra is megkérne mindenkit, hogy amennyiben nem égetően szükséges, akkor mindenki csak egyszer szóljon hozzá, hogy tényleg lehetőséget tudjanak adni mindenkinek.
Elsőként fölkéri dr. Hoffmann Tamás polgármestert, aztán pedig Berki Antal rendőrkapitányt, hogy röviden tartsák meg az előadásukat.
Dr. Hoffmann Tamás: Nagy szeretettel üdvözöl mindenkit, röviden szeretne beszámolni arról, hogy az elmúlt egy évben, az előző közmeghallgatás óta mik történtek a kerületben, milyen fejlesztések vannak, milyen egyeztetések folynak, hiszen a kerületben nagyon sok olyan terület van, amely átalakulóban van. Ezek részben a Fővárosi Önkormányzattal közös projektek keretén belül, de a kerület számára nagyon fontosak. Tekintettel arra, hogy Berki Antal rendőrkapitány következik majd utána, először a közbiztonságról szeretne beszélni, illetve hogy a közrend fenntartása és minél jobb minőségben való megőrzése érdekében mit tesznek, ez az egyik legfontosabb kérdés. Mit tesznek: igyekeznek megtartani azt a rendőrállományt, amelynek az életkora a kerületben nagyon fiatal, és zömében vidékiekből álló a kapitányság összlétszáma. Tehát ezért olyan programokkal és olyan támogatásokkal igyekeznek őket a kerületben tartani, amelyek segítik az ő mindennapjaikat. Ez egyrészt a lakhatásban, másrészt jutalmakban és természetesen a munkájuk végzéséhez szükséges technikai eszközök biztosításában van. Berki Antal rendőrkapitány majd beszél arról, hogy a körzeti megbízotti iroda hálózatot hogy szeretnék közösen fejleszteni, nyilván ez rendőrségi, szakmai kérdés elsősorban, illetve a kamerarendszerrel kapcsolatosan milyen fejlesztési elképzelések vannak, milyen irányokat lehet venni. Egyelőre három olyan új körzeti megbízotti iroda lenne, Gazdagréten, Őrmezőn és Kelenföldön, amelyek az ottani polgárok számára egy „testközeli” kapcsolatot jelentenek majd a rendőrséggel. Természetesen a Közterület-felügyelet fejlesztése és a létszámának bővítése is egy fontos feladat. Azért, hogy a meglévő kamerahálózatot jobb minőségben és nagyobb felderítési aránnyal tudják működtetni, ezért került át a rendőrséghez ez a kamerahálózat. Tavaly 8 millió forintot fordítottak a rendőrség technikai felszerelésének fejlesztésére, amely azt is jelenti, hogy az állomány továbbképzését is támogatták. 

Ha már fejlesztésekről beszélnek, akkor itt szintén több olyan fejlesztésről szeretne beszámolni, ami az elmúlt időszakban történt meg. Itt alapvetően három irányt emelne ki, amelyben egyrészt nagy szükség volt a megújításra és fejlesztésre, szintén a minőségjavítás érdekében. Ezek egyrészt az óvodai fejlesztések voltak, itt egyrészt a férőhelyekre gondol, férőhelyeket kellett bővíteniük, ez 418 új férőhelyet jelentett az óvodákban, amely egy komoly fejlesztésnek minősül, és egyúttal az a minőség is fejlesztésre kerül – és ez egy folyamatos munka lesz –, amely az óvodai udvarokon fog meglátszani majd a jövőben. Egyelőre a hétből két óvodát már át is adtak ilyen módon. Itt probléma volt avval, hogy sok esetben az óvodai udvarok porosak, zavarja a gyerekeket, ezeknek a megoldására törekedtek, vagy szilárd burkolatot, vagy olyan megoldásokat kerestek, amely ezt a kérdést tudja kezelni, illetve olyan korszerű játszóeszközökkel szerelték fel, illetve szerelik fel az óvodákat, amelyek biztonságosak és modernek, és a gyerekeknek egy komoly élményt fog nyújtani. 
A közterület fejlesztése szintén ezt a célt szolgálja, itt a játszótereket ugyanúgy fejlesztik, ugyanúgy fejlesztenek több játszótéren, Albertfalván jelentősen meg lett növelve az ottani Bükköny utcai játszótér – ezek azért fontosak, mert egyébként az óvodák, iskolák is használják, tehát ilyen módon ugyan ez nem egy óvoda keretében lévő játszótérfejlesztés, de a felhasználók ugyanaz a kör. Ugyanígy teljesen meg lett újítva Őrmezőn az ottani játszótér és a Diószegi utcában úgyszintén meg lett egy modern sportpályával és több felszereléssel újítva a játszótér. A Bikás park átalakítása szintén folyamatban van, ennek az első üteme megtörtént ütemszerűen, tehát ami ott a tervezett átalakítás volt, ezeknek a főbb tematikus egységeknek a kialakítása megtörtént. Az ottani útfelületek ki lettek alakítva, a közvilágítás ki lett alakítva, a padok és a különböző utcabútor az most a közeljövőben kerül még elhelyezésre és jövőre folytatódik a további kialakítása ott a sportpályáknak a felújítása és megújítása a tervek szerint, ezt szükséges hangsúlyozni. Ami fejlesztés és fontos fejlesztés, ahhoz egyrészt a társasági adó adta lehetőségeket próbálják kihasználni, ez egy nagyon fontos plusz forrás az Önkormányzatnak, hiszen itt önrészt kell tudniuk biztosítani, és tekintettel arra, hogy a Hauszmann utcai sportpályát azt muszáj volt felújítani, ezt a Kosárlabda Szövetséggel közösen a TAO-t kihasználva, ott is több ütemben újítják fel. Az első ütem ott is elkészült a tervek szerint. A másik nagy feladatuk pedig a Kondorosi úti Nyéki Imre Uszodának a felújítása, és ott nemcsak a felújítása a cél, hanem a bővítése is a cél, amelyre építési engedéllyel is rendelkeznek, egy újabb medence, egy kinti medence, egy ugyanolyan méretű, mint az uszoda, de nem egy fedett uszoda, hanem egy téliesíthető, tehát télen-nyáron használható medencének a kialakítása lesz. Ahogy említette, erre már építési engedéllyel is rendelkeznek, amennyiben a TAO adta lehetőségeket ki tudják használni. Ehhez ugye kellenek a vállalkozások, akik felajánlanak forrásokat erre, akkor ez a jövő nyáron már egy működőképes és használható uszoda lesz. Ez azért is nagyon fontos, hiszen az az egy medence, ami most télen-nyáron ki tudja szolgálni a kerületet, azt kell kihasználni az úszni vágyónak is, nekik tudniuk kell biztosítani a kötelező úszásoktatás adta feladatokat, és hála istennek sok iskola van a kerületben és még több gyerek, tehát ezeknek az elhelyezése viszont egy idő után fizikailag okozna problémát. Tehát ennek megoldására is szolgálna ez az új medence. Amit még mindenképpen szeretne mondani, hogy összességében park-, út-, járda- és csatornaépítésre a kerületben 1,5 Mrd forintot szántak, ez azt hiszi, hogy nagyon komoly összeg. Amiről még szeretné tájékoztatni – egyébként pedig nagy büszkeséggel is tölti el – hiszen a nagyon fontos programot, a kerületi időseket szolgáló 60+ programot egyrészt úgy fejlesztették tovább, hogy ez egy 50+-ként működő programmá vált, tehát egy kicsit előrébb hozták. Ennek a célja az volt, egy európai uniós programban nyerte el az Önkormányzat a vezető szerepet, tehát ez azt szolgálja, hogy aki a munkahelyről, vagy a munka világából kikerült, vagy nincs megelégedve a munkájával, de 50 év fölötti, akkor számukra nyújt segítséget. A 60+ program természetesen tovább folytatódik, és ennek az elismerése volt a Kormányzattól az, hogy az Idősbarát Önkormányzat címet elnyerte a kerület. Úgyhogy ez egy szintén nagyon fontos és nagyon nagy megtiszteltetést jelentő cím. Ennyit szeretett volna mondani, és a kérdésekre természetesen válaszolnak.

Berki Antal: Tisztelettel köszönt mindenkit, ő a XI. kerület megbízott rendőrkapitánya, a megbízás addig szól, amíg ki nem nevezik. Megtörtént a megerősítés az Önkormányzat részéről egyhangú szavazattal, amit köszön a Képviselő-testületnek. Ez a jegyzőkönyv elküldésre került Budapest Rendőrfőkapitányának. Néhány szót szólna magáról: 52 éves, 1984-óta dolgozik a rendőrségen, főként bűnügyi szakterületen dolgozott, mondhatják azt, hogy végigjárta az alsó szinttől a felsőbb szintekig. Mint nyomozó őrmester kezdte a VIII. Kerületi Rendőrkapitányságon, volt betörési nyomozó és az utóbbi időben már, tizennégy-tizenöt éve a BRFK Felderítő Főosztályán dolgozott, mint főosztályvezető és a fő szakterülete a szervezett bűnözés volt. Erről a területről került át a kapitányságvezetői székbe. Rálátása volt a Rendőrkapitányság munkájára, mert amellett, hogy ott a Felderítő Főosztályon a saját munkájukat végezték, azért volt egyfajta szakirányító tevékenység, aminek az a lényege, hogy a legjobb tapasztalatokat, illetve a legjobb tudást, ami van, azt adják át nemcsak a XI. kerületinek, hanem valamennyi rendőrkapitányságon dolgozó kollégának. Tehát ilyen típusú kapcsolata volt a kerülettel. November 1-jével történt meg ez a váltás, tehát immár egy bő hónapos rendőrkapitány Újbudán. Új seprű jól seper, vagy legalábbis megpróbálja, számos olyan projektet próbáltak beindítani, próbálnak beindítani az Önkormányzattal, a Polgármesterrel karöltve, ami úgy gondolja, hogy javára fog szolgálni a közbiztonságnak. Itt szóba került a körzeti megbízotti irodáknak a helyzete. A körzeti megbízotti munka, talán ez a tevékenység áll legközelebb a lakossághoz. Ők lennének azok a rendőrök, akik szinte a lakosság körében végzik a munkájukat, külső irodákban vannak, a legnagyobb hagyománya is ennek a szakágnak van. Ők azok, akik ismerik, régen ismerték a házmestereket, most ismerik a megbízottakat, bekopognak az idősebbekhez, tehát egy kicsit megtestesítenék a közösségi rendőrséget, azt a fajta érzést, hogy „na, ez a jó kiállású fiatal srác, ez a mi rendőrünk”. Ez is a cél, hogy ezt érjék el, hogy igenis egy szimpátián alapuló, egy segítségen, egy kölcsönös együttműködésen alapuló viszony alakuljon ki a körzeti megbízottak munkája során a lakossággal. Ennek az egyik alapvetése, hogy ezeket a kollégákat különböző körzetekbe kell elhelyezni, ugye nem a kapitányság épületében kell, hogy üldögéljenek, hanem első etapban három irodából álló projektet indítottak be. Gazdagréten a Kaptárkő utcai irodát szeretnék minél előbb megnyitni, majd másodsorban Őrmezőn a Cirmos utcai irodát, illetve Kelenföldön a Fejér Lipót utcai irodát. Jelentős segítséget kapnak az Önkormányzattól, mert ezek az irodák korábban már működtek, de azért rájuk fér egy kis reparáció és januárban, februárban, illetve márciusban tervezik ezeknek az átadását, ami annyit jelent, hogy oda egy hat, nyolc főből álló körzeti megbízotti csoport fog kiköltözni és igyekeznek úgy szervezni az ő munkájukat, hogy akár a nap huszonnégy óráját is lefedje. Persze ez nem azt jelenti, hogy huszonnégy órában ott van hat, nyolc ember, viszont azt jelenti, hogy két ember mindig ott van. Bármikor be lehet menni, meg lehet őket szólítani, segítséget lehet kérni, tehát úgy gondolja, hogy ez egy nagyon fontos előre lépés lenne a közbiztonság szempontjából. 

A másik nagyobb lélegzetű elképzelésük a térfigyelő rendszer hatékony működtetése. Nemrég került át a rendőrség épületébe a térfigyelő kamerákat irányító rendszer, a képek jelen pillanatban a kapitányságra jönnek be. Közel ötven kameraképről beszélnek, és ezeknek a feldolgozását három ember próbálja hatékonyan végezni. Azt tudni kell, hogy ötven képet három ember nem tud igazán hatékonyan feldolgozni és reagálni. Viszont erre megvannak azok az úgynevezett intelligens és okos szoftverek, amelyek segítik ezeknek a kollégáknak a munkáját. Tehát fölismerik azokat a kényes, vagy gyanús szituációkat, amik ne adj’ isten bármiféle bűncselekmény elkövetésére utalnak, tehát ennek azért megvannak a kidolgozott részei és akár hangjelzéssel, vagy kiemeléssel jelzik, hogy itt valamiféle probléma van, és ezáltal jelentősen növelhető a hatékonysága egy ilyen térfigyelő rendszernek. Nem az a fő cél, hogy minél több bírságot szabjon ki a rendőrség egy ilyen térfigyelő rendszernek a működtetésével, hanem az a cél, hogy a bűncselekmények elkövetését megelőzze; ha már valami olyan esemény történik, ami rendőri intézkedést igényel, akkor nagyon gyorsan és hatékonyan legyen képes reagálni ezekre a cselekményekre. A XXI. században igenis azt kell mondani, hogy megfelelő szoftvertámogatással kell az ilyen típusú rendszereket ellátni, és amennyiben ez sikeres lesz, azt gondolja, hogy érezhetően javulni fog a közbiztonság, az embereknek a biztonságérzete. Mindezekhez hozzá kell tennie, és nem tudja elégszer ismételni, hogy jelentős segítséget kapnak az Önkormányzattól. Ezek azért mind pénzbe kerülnek. A rendőrség nem arról híres, hogy olyan jelentős forrásokkal rendelkezne, viszont ezek a támogatások lehetővé teszik, hogy ezeket a beruházásokat elvégezzék, és ezeket a fejlesztéseket megcsinálják. Szintén önkormányzati segítséggel kerül sor a Polgármester által említett képzésre is. Tudják, hogy fiatal az állomány. Országosan a járőrállománynak az átlagéletkora huszonnégy év. Az tudják, hogy ez kevés. Huszonnégy éves fiatalokra van rábízva az, hogy olyan problémákat oldjanak meg, olyan szituációkat lássanak át, ami még egy meglett, tapasztalt embernek is a javára válna, hogy bölcsen, és jól döntsön. Nekik ezzel kell dolgozni. Emberi tapasztalatot adni nem tudnak, viszont szakmai képzést igen. Ezért is nagyon fontos, hogy az állományt úgy képezzék és olyan típusú képzéseket kapjanak, amelyek leginkább hasonlítanak az utcán, vagy a szolgálat közben jelentkező szituációkhoz és ezt már egyfajta készségszinten tudják megoldani. Ez az, amiről már korábban is beszélt, a térfigyelés és a KMB program, amit szeretnének elindítani, és bízik abban, hogy ez közmegelégedéssel fog működni Újbuda lakosságának örömére. Ha van kérdés, természetesen válaszolni fog rá.
Antal Nikolett: Először Petőfi Lászlóné szeretne a kérdésére itt választ kapni, közlekedési problémákkal, balesetveszélyes közlekedéssel kapcsolatosan tett fel kérdést. 
Petőfi Lászlóné: A Harasztos út 13-ból jött. Elmondja, hogy teljes káosz uralkodik a környékükön a közlekedésben. Ma délután volt szerencséje két nagyon szimpatikus rendőrrel megbeszélni a közlekedési táblákat, mert egy káosz van a táblák körül. A Dayka Gábor utcán, amikor befordulnak, ki van téve, hogy 30 km/óra sebességgel lehet közlekedni, jó, hogy le van festve, tehát aki oda bekanyarodik, az éppen nem látja. Egy kicsit följebb, akkor a Rubin Hotel parkolójába be lehetne kanyarodni, oda viszont ki van írva, hogy megállni tilos a személygépkocsiknak, miközben ott egy sorompó van, tehát mindenképpen meg kell állni, hogy a sorompón be tudjanak menni. Ennélfogva az autósok visszafordulnak, és össze-vissza parkolnak a környéken. Megkérdezte a rendőrt, hogy meddig tart a 30 km – van jogosítványa, de régóta nem vezet –, azt válaszolta, hogy az első kereszteződésig. Tehát az első kereszteződés után már 50 km/óra, tehát a Rubin Hotel és a Neckermann Iroda között már feloldódik a 30 km, és onnantól kezdve 50 km. Ehhez képest, e helyett ki van téve, hogy fel van oldva a 30 km a Harasztos utcában, Rozmaring … nem ragozza tovább, a lényeg az, hogy nem 30-cal, 50-nel, hanem 80-nal száguldoznak az autók, minden utca jobbkezes szinte, úgyhogy egyszerűen egy rémület ott átkelni egyik oldalról a másikra, zebra sehol a környéken, ott az óvoda is. Egyszerűen szörnyű, és amikor ott a Harasztos utcában próbáltak szólni az autósoknak, hogy hoppá, akkor legjobb esetben kiintegetnek a kocsiból. Van ott két irodaház, hál’ istennek az egyik nem üzemel, ott van az autójavító is, és hát ezt így nem tudják, hogy mi lesz a megoldás, míg nem lesz egy baleset.
Kérdezi, hogy elmondhatja-e a többit is?

Antal Nikolett: A két perc letelt, csak nagyon röviden, címszavakban.

Petőfi Lászlóné: Szeretné megkérdezni, hogy a Harasztos utcában tényleg hajléktatan szálló lesz-e? Ha igen, akkor a közbiztonság és a köztisztaság hogy lesz az utcában megoldva, mert  ők már így is annyit takarítottak abban az utcában, hogy fantasztikus – ez volna az egyik. A másik a gyalogos felüljáró az autópálya fölött, a csúszásgátlója teljesen lekopott.
Büki László: Válaszában elmondja, hogy a Harasztos utca közlekedési problémájával kapcsolatban azt a tájékoztatást szeretné adni, hogy nem 30 km/órás sebességkorlátozás van kitéve, hanem 30-as övezetet jelent, ami azt jelenti, hogy az övezet vége tábláig az egész környék 30 km/órás sebességkorlátozás alá tartozik. A 30-as övezetben csak jobbkezes utcák lehetnek, tehát nem lehetséges az, hogy bármelyik utca elsőbbségadással legyen levédve. Az, hogy egyes autósok a szabályokat nem tartják be, ez nyilvánvalóan közlekedési kultúra kérdése, ez ellen gyakorlatilag az Önkormányzat nehezen tud fellépni, a rendőrséggel próbálnak együttműködni, hogy esetlegesen gyakoribb ellenőrzés legyen ezen a környéken, de önmagában gyakorlatilag olyan eszköz nincs az Önkormányzat kezében, hogy ki tudja kényszeríteni azon autósok szabályos közlekedését, akik ezt semmibe veszik. Tehát ez a legnagyobb probléma. A gyalogos átkelőhely tekintetében azt tudja elmondani, hogy a budapesti utak forgalomtechnikai kezelője a Budapesti Közlekedési Központ, tehát ők jogosultak arra, hogyha valahol van egy igény, hogy zebrát szeretnének létesíteni, akkor eldöntsék azt, hogy az jogos, vagy nem jogos. Egy zebra létesítésének vannak kritériumai, a BKK is ennek alapján dönti el, itt egyrészt nézik az autósforgalmat, hogy mekkora az autósforgalom, mennyi a gyalogosforgalom, akik az úton át szeretnének kelni, illetve megfelelő közvilágítás áll-e rendelkezésre. Ennek kapcsán egyébként már egyeztettek a BKK-val és az a szakmai álláspontjuk, hogy ez a szakasz nem felel meg ezen kritériumoknak, tehát itt nem indokolt a gyalogos átkelőhely létesítés. De ez igazából nem szubjektív, hanem szakmai alapon nyugszik, ők is nézik azt, hogy milyen autóforgalom, milyen gyalogosforgalom, milyen a közvilágítási helyzet az adott útszakaszon. Igazából egy 30-as övezetben nem is lenne indokolt egyéb szempontokból sem a zebra létesítése, itt az arra közlekedőknek a közlekedési morálján kellene javítani, nyilván ez egy tágabb értelemben vett probléma, amit nehezen és hosszú távon lehet kezelni.
A Budaörsi úton lévő gyalogos felüljárón elkopott a csúszásgátló burkolat: ez a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő felüljáró, annyit megtettek, hogy a problémát továbbították feléjük, és figyelemmel kísérik, hogy ebben történjen intézkedés. Nyilván ezt saját hatáskörben nem tudják megoldani, ezt a Fővárosnak kell, de ebben a közvetítő szerepet vállalják.
A Harasztos utcai hajléktalan szállóval kapcsolatban semmilyen információjuk nincs, ott van egy üres diákotthon, ennek az ingatlannak a tulajdonosa nem az Önkormányzat, és arról, hogy a tulajdonosnak mi a szándéka ezzel az ingatlannal, nincsenek információik. Azzal egyetértenek, hogy egy ilyen hajléktalan szállót nem egy ilyen lakóövezetbe kell telepíteni. Ha bármilyen ilyen jellegű hivatalos információjuk lesz, akkor az Önkormányzat nyilván a lakók érdekeit képviselve fog eljárni. Tehát nincs semmilyen megkeresés az Önkormányzat felé, illetve semmilyen építési engedélyről nem tud, hogy ilyen kérelem érkezett volna – amennyiben építési engedélyköteles nyilvánvalóan, de erről nincsen információjuk. Ahogy lesz információjuk, a lakók érdekeit képviselve próbálnak majd eljárni. 
Antal Nikolett: Hárman jelezték még, hogy szeretnék itt föltenni a kérdésüket, közülük az egyik Balogh Noémi, kérdezi, hogy itt van-e. Nincs itt, akkor Pappné  Kreszlbauer Magda a Nyéki Imre Uszoda fejlesztésével kapcsolatosan.
Pappné  Kreszlbauer Magda: A Nyéki Imre Uszodával kapcsolatban a Polgármester tájékoztatást adott, tehát ezzel kapcsolatban úgy érzi, hogy megkapta a kérdéseire a választ. Még egy kérdése lenne, hogy elsősorban kiknek lesz jobb a felújított Bikás park? Hogyan kezeli majd az Önkormányzat a néha egymásnak ellentmondó lakossági igényeket? Így például a „kutyások”, vagy a „gyerekesek”? Mert ez egy olyan élő probléma, amelyek egymásnak feszülnek. 
Dr. Hoffmann Tamás: A legnagyobb zöldterülete a kerületnek a Bikás park, tekintettel arra, hogy ott szokták tartani a Gyermeknapot, mint nagyrendezvényt. Az ember, amikor ott végiggyalogol a területen, látszik, hogy az a funkció, amire 1976-ban a lakótelep építése körül a parkot is kialakították, ugyanazon elvek szerint próbálják most felújítani a Bikás parkot. Akkor ez egy pihenő és sportolásra alkalmas zöldterületnek lett kialakítva. Menet közben sok helyén már elvesztette azt az eredeti funkcióját, igazából lebetonozott területek voltak, aminek semmi különösebb használatra utaló nyoma már nem volt, illetve olyan részei voltak, amelyek kifejezetten balesetveszélyesek voltak. Ezért nagyon fontos az, hogy az eredeti tervek szellemében, de teljesen megújítva fogják a parkot átalakítani. Itt az a lényeg, és amilyen munkálatok most történtek, tehát azért lett kialakítva az úthálózat, és azért voltak földmunkák, hiszen a Tétényi út menetközben egy nagyon nagy forgalmú úttá változott, a park igazából nem volt elválasztva a Tétényi út felé. Most ez megtörtént, követi azt a vonalat, amelyet egyébként a 4-es metró kialakításánál a kihozott felépítmény is már jelzett, van egy olyan kisebb domb, ami kvázi elválasztja az egész parkot a nagy forgalmú Tétényi úttól. Emlékeznek, ott volt egy autószalon, ez is zöldterületté válik most. A „kutyás” és „gyermekes” probléma az egy örök vita tárgya, ő is kisgyermekes apaként sokszor látja, hogy ez komoly dolog. Ki lesz alakítva most egy kutyafuttatóból két kutyafuttató, a helye már megvan, tehát fizikailag is el van különítve a két kutyafuttató, eszközökkel még nincs fölszerelve, ez a következő évben lesz, a lényeg az, hogy az utak jelzik azokat a különböző funkciókra való majdani felosztását, amit terveznek. Itt alapvetően korosztálybeli különbségek lesznek, kisebbeknek, nagyobbaknak, sportolásra alkalmas részek lesznek. A következő ütem – és ezért mondta a bevezetőjében röviden –, hogy gyakorlatilag az első ütemben, ami kellett, az megtörtént és időre megtörtént, a padoknak és ülőalkalmatosságoknak a beszerelése az majd most még remélhetőleg év végéig lezajlik. A következő ütem – nyilvánvalóan attól függően, hogy az időjárás hogy engedi meg – lesz a sportpályáknak az elkészítése, azoknak a minősége is nagyon rossz. Itt most függetlenül attól, hogy a meglévő sportpálya használata milyen lesz, ezekben lesz egy átalakítás, illetve a betervezett tónak a kivitelezése lesz még, ami a következő évben biztosan megvalósításra kerül. Nyilván az apróbb munkák lesznek hozzá elkészítve attól függően, hogy a költségvetés hogy és milyen ütemben engedi meg a felújítást. 

Antal Nikolett: Egy kérdés van még, Véghné Vékony Györgyi jelezte, a Gomba rendezésével, funkciójával kapcsolatosan.

Véghné Vékony Györgyi: Örömmel vette, és gondolja, hogy a kerületi lakosok is örömmel vették, hogy a Gombában megindultak, illetve folynak a munkálatok, és nagyon úgy néz ki, hogy már szinte csak a csontváza látszik annak a kör alakú épületnek. Mikor lesz ebből valami, tehát, hogy birtokba tudják venni, illetve miket terveznek oda: szolgáltatás, kereskedelem, vagy egyéb létesítmények lesznek benne? Még egy kérdése lenne, hogy az a bizonyos díszkút, ami a Csodaszarvas legendáját ábrázolja három kifaragott kő, Szomor Lászlónak a munkája, hogy azt sikerül-e megmenteni, mert évtizedek óta ideiglenesen ott állomásozik benne egy villanyoszlop. 

Dr. Hoffmann Tamás: Az nem lesz ott …

Véghné Vékony Györgyi: Csak azt szerette volna tudni, hogy meg lesz-e mentve.

Dr. Hoffmann Tamás: Hátulról kezdi a kérdések megválaszolását: tehát az a villanyoszlop eltűnik belőle, és a díszkút megmarad. Az egész Gomba projekt, ha minden jól megy, ahogy a metró átadásra kerül 2014 márciusában, akkor a Gombával is ez történik. A Gombánál nagyon fontos azt hangsúlyozni – most egyelőre szerinte kevés látszik belőle –, hiszen az az áttervezés állapotának a kivitelezésében azok a munkafázisok voltak, amelyek alapozásnál, tehát föld alatt végzett munkák voltak alapvetően és a födémen végzett munkák voltak. A látványosabb része az most fog következni majd, és remélik, hogy nem lesz benne semmi olyan meglepetés, hiszen ott a felszín kialakítása az a Fővárosi Önkormányzat feladata. Ugye itt nagyon sok technikai probléma merült föl a metró kialakításhoz kapcsolódóan, meg a villamosvezeték, illetve biztonsági berendezések átalakítása nyomán, de ezeket a Fővárosi Önkormányzat elhárította és megoldotta. Elvileg ilyen probléma most már valószínűleg nem lesz. A Gomba megőrzi ezt a hármas felosztását, az eredeti terveket követi a mostani terv is, ezt lehet látni látványterveken. Tehát megőrzi ezt a három cikkely felosztást avval, hogy a funkciójában – itt is fontos hangsúlyozni, hogy az eredeti kialakítása az eredeti tervek alapján, ott olyan közösségi funkció, ott is volt vendéglátó funkció, tehát ebben működött egy kávézó, ugye ez mindig közlekedési csomópontnak lett kialakítva, és aztán a háború után vesztette el ezen funkcióját, és akkor lett betelepítve az a transzformátor, aminek meg most a kitelepítése húzódott a végtelenségig, mint a rétestészta. Tehát megőrzi, de megújulva tudják átadni majd, evvel, hogy lesz benne egy ilyen közösségi funkció, lesz benne egy vendéglátásra alkalmas – nem kell semmi rosszra gondolni, semmi kocsma, semmi ilyesmi – és kulturális attrakciók megtartására alkalmas terület, ez lesz a háromból két körcikkelyben, és egy körcikkelyben pedig a BKK-nak egy jegypénztár, de egy exkluzívabb kivitelben. Nem kell arra gondolni, hogy egy fabódét letesznek elé, tehát egy minőségi kialakítású lesz. A körtér pedig kezdi elnyerni most már az arculatát és a céldátum a március vége a felszínre is, a metróra is, a Gombára is.
Antal Nikolett: Az előzetesen beérkezett kérdések között és kérdezők közül Bereczky Gábor jelezte még, hogy szeretne itt választ kapni, viszont lévén, hogy egyedi hatósági ügyről van szó, nem lehet a válasz közmeghallgatás tárgya, úgyhogy azt majd írásban fogja megkapni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, amit most felírt egy cetlire, azzal kapcsolatosan majd szólítani fogják.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Arra, amit előzetesen megküldött, nem arra, amit most cetlire fölírt.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Összesen negyvennyolc kérdés érkezett a teljes közmeghallgatásra, és aki nem jelezte ott előzetesen, hogy itt szeretne fölszólalni, és itt szeretné hallani, ők természetesen a választ meg fogják kapni ma és holnap. Minden kérdésre ki fog menni a válasz e-mailben.
(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Dr. Hoffmann Tamás: Somlói 25 … Ha ez a Somlói 25. házszámozása, ami legutóbb a képviselő-testületi ülésen szerepelt már, akkor ez ugyanolyan hatósági ügy, amiben itt sajnos nem …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De, az …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ezt most ne kezdjék el, evvel már fogalakozott a Képviselő-testület a legutóbbi testületi ülésén.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Antal Nikolett: Tehát a kérdést természetesen nem a Polgármester döntötte el, hogy ez egyedi hatósági ügy-e, vagy sem, erre jogszabályok és rendeletek vannak, a Hatósági Igazgatóság vezetője is úgy vélte, hogy ez egyedi hatósági ügy, és írásban fog kimenni majd a válasz, hiszen nem lehet közmeghallgatás tárgya. Tehát nem tehetik azt meg, hogy erre nyilvánosan válaszoljanak.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Egy több éve húzódó ügyet itt elmondani teljesen laikusoknak, miközben pontosan tudja azt, hogyha hatósági ügyben kell dönteni, ezért kell zárt ülésre tenni, tehát semmi szubjektív nincs ebben az egész ügyben. Ezzel itt nem tudnak foglalkozni, órákat lehetne eltölteni vele, úgyhogy itt akkor senki nem szólal meg, hiszen egy roppant bonyolult jogi vitáról van szó. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Kéri azt, hogy olyan dologról most ne beszéljenek, amiről egyáltalán szó sem volt, nem tudják, a Hatósági Igazgatóság vezetője itt van … 

Antal Nikolett: Meg is fogja kapni a választ.
Dr. Hoffmann Tamás: …meg is fogja válaszolni. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Azért, mert állít valamit, az attól nem biztos, hogy úgy van. Kéri, hogy folytassák tovább.
Antal Nikolett: Megkérné Vargha Mártont, aki jelezte már itt, az érkezéskor, hogy szeretné elmondani a kérdését, választ pedig majd a Városgazdálkodási Igazgatótól, illetve a Rendőrkapitánytól fog kapni, hiszen két kérdése van.

Varga Márton: Az első kérdése nagyon röviden hangzik: ha az ember megnézi a légminőségmérő-állomások adatait, akkor azt láthatja, hogy a Kosztolányi Dezső téri levegőtisztaságmérő-állomásnak az adatai a legrosszabbak Budapesten, vagy majdnem a legrosszabbak általában, ma délelőtt például, amikor lement – itt lakik a Bocskai úton, a Kosztolányi Dezső tér sarkán –, akkor kifejezetten szmog volt, olyan rossz volt a levegő. Tehát az első kérdés, hogy mit tesz a Kerületi Önkormányzat azért, hogy a Kosztolányi Dezső térnek és a környékének legyen valami forgalomcsillapítása? A következő kérdése a rendőrkapitányhoz szól: a Bocskai út 31-ben lakik, ott van egy buszmegálló is és az ottani üzletekbe szállító furgonok, teherautók rendszeresen ott állnak a járdán. Tehát alig van egy-egy fél óra, amikor nem áll valaki a járdán. Miért nem tesz ez ellen a rendőrség valamit? Megállhatnának hátul a Parszínpad előtt az Edömér utcában, egy targoncával be tudnák vinni az árut a boltokba és nem zavarnák sem azokat, akik ott laknak, sem azokat, akik a buszra várakoznak. A következő kérdése úgy szól, hogy a Hengermalom úton fog az 1-es villamos érkezni a Fehérvári útig és miért hagyja a XI. Kerületi Önkormányzat, hogy úgy helyezzék el a villamosvágányokat, hogy kivágják középen a fasort és miért nem ragaszkodik ahhoz, hogy egyel kijjebb tegyék a vágányokat. A fasor is megmaradjon és a villamos is tudna ott közlekedni. A következő kérdése az, hogy tett-e valamit az Önkormányzat, azért, hogy felgyorsítsa a Főkefe a szelektív kukák kihelyezését, miután a Bukarest utcai szelektív gyűjtőt felszámolták? Vagy pedig megvonja a vállát az Önkormányzat, hát majd leszoknak a lakosok a szelektív gyűjtésről, majd fél év múlva kiteszik a házakba a kukákat, akkor majd talán visszaszoknak rá. 
Dr. Hoffmann Tamás: Igyekszik válaszolni erre is. Szelektív hulladékgyűjtés: egy-két dolog nagyon fontos, hiszen budapesti szinten nem minden a kerületek kezében megoldandó és megoldható probléma. A szelektív hulladékgyűjtés is miután összbudapesti közfeladat, ezért a Fővárosi Önkormányzatnak kell megoldani. Az, hogy felszámolták a szelektív hulladékgyűjtőket, ezt a Fővárosi Önkormányzat már egy ideje tervezi, ez egy bizonyos szempontból jó. Egy bizonyos szempontból azért nem jó, mert úgy tette ezt meg hirtelen és gyorsan, hogy nem biztosította azt, hogy a társasházak tudják, illetve elérhető legyen nekik a házhoz menő hulladékgyűjtés, ami szintén egy fővárosi projekt – EU-s projekt is egyben. Tehát ebben sajnos a kerület kiszolgáltatott annak, hogy a Fővárosi Önkormányzat milyen döntéseket hoz, illetve ezek cégei ezt hogy és milyen módon hajtják végre. Egyébként azt csak zárójelben jegyzi meg, hogy a szelektív hulladékgyűjtőkre rettentő sok panasz jött, rettentő sok szemét keletkezett pluszban is mellette és miatta. Tehát önmagában az, hogy a szelektív hulladékgyűjtő szigeteket ilyen módon részben elbontották, mert nem is mindenütt bontották el egyébként, egyfelől jó. Abból volt probléma az elmúlt időszakban, hogy a társasházaknak, vagy a házaknak kell kérnie azt, hogy a házhoz menő szelektív gyűjtést meg tudják oldani, ebben volt fennakadás. Most nem hallott róla, hogy lenne, hogy egyszerűen nem álltak kukák rendelkezésre, tehát ezért nem tudták társasházaknál elhelyezni ezt. A tömegközlekedés és a levegő tisztasága ugyanaz a kérdés, nem tudja egy kerület kezelni és megoldani önmagában Budapestnek a huszonéves közlekedési problémáját. Nyilván minden megoldás nagyon fontos lenne. Az, hogy a körgyűrű Buda északi részén is meglegyen, részben ez is hozzásegítené a kisebb forgalomhoz, a Kosztolányi Dezső tér, tehát a belsőbb városrészeknek a közlekedését csökkenthetné a tömegközlekedésnek a használata és minél szélesebb körben való alkalmazása szintén, ezért a Hengermalom úton menő 1-es villamos szintén ezt segítené elő, hogy többen átszállhatnak tömegközlekedésre, ha ez kialakul. Az hogy hol megy a Hengermalom úton, a szélén megy vagy a közepén, ez tulajdonképpen mindegy, mert ha a szélén menne, akkor ott kéne kivágni fákat, ha középen megy, akkor csak kis részben, de ott kell kivágni olyan fákat, amelyek egyébként kevésbé értékesek és nem is olyan régi fákról van szó, nem olyan nagy törzsátmérőjű fákról. Ez egyébként minden esetben azzal jár – hiszen ebben nagyon szigorú a szabályozás –, hogy újratelepítési kötelezettség van, és többet kell telepíteni, mint amennyit kivágnak. Ezen módon az 1-es villamos útvonal kijelölése azt gondolja, hogy megtörténik. Ráadásul ugye ezek is fővárosi, illetve BKK kezelésű problémák. 
Berki Antal: Parkoló autókról: meg fogja nézetni. Tehát fog oda küldeni rendőrt, aki ezeket ellenőrizni fogja, és megteszik a szükséges lépéseket amennyiben a parkolás nem felel meg a szabályoknak, akkor hatékonyan fognak intézkedni.

Antal Nikolett: Köszönik szépen. Mennek tovább, Nemesánszky Ildikónak és Hölczer Gábornak nagyon hasonlóak a kérdései, kérné, akkor először Nemesánszky Ildikót, hogy fáradjon ki a mikrofonhoz és tegye fel a kérdését.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ön a Hölczer Gábor. Jó, akkor a mikrofonnál legyen kedves!
Hölczer Gábor: Köszöni a felszólalás lehetőségét, megkockáztatná azt is, hogy az időseknek virágot vivő Önkormányzatot fogja most egy kicsit dicsérni. Arról van szó, hogy 6 évvel ezelőtt az Irhás árokban elindítottak egy úgynevezett gyermekbarát utca koncepciót, amelynek a része az volt, hogy az az útszakasz, ami már 30 éve semmilyen fejlesztést nem kapott, ahol már a családok, gyerekek nem tudtak közlekedni, mert mindennapos balesetveszély állt fent, ott 6 éves munkával ugyan, de az elmúlt évben sikerült megépíteni azt a közel 1000 méteres járdát, amely ott most hosszú szakaszon biztosítja családoknak, gyermekeknek, kirándulóknak azt a lehetőséget, hogy balesetmentesen közlekedjenek. Kértek ugyan útépítést is, ezt belátják, hogy forrás hiányában ez ebben a pillanatban nem tud megvalósulni. De úgy érzik, hogy jó volt a sorrend, mert az a tapasztalat mindenhol a Hegyvidéken, hogyha először az utat építik meg és a járdát meg nem, vagy csak később, akkor megnő az autók sebessége és nő a balesetveszély. Hosszú volt ez a hat év, neki három gyermeke születet közben, de úgy érzik, hogy – le is érettségizhetett volna közben, ha ezt előtte nem teszi meg –, de úgy gondolják, hogy minél nehezebben jut hozzá az ember a munkája gyümölcséhez, annál értékesebb. Egyszóval: köszönik szépen. A fatelepítés kapcsán, ami még így kérés lenne, abban meg az Ildikó szeretne Önök felé kérdést intézni. 

Nemesánszky Ildikó: Ő az üröm az örömben. A fatelepítésről kezdetektől fogva szó volt. Azt el kell mondani annak, aki nem ismeri az utcát, hogy ez egy 20 méter széles szabályozási szélességű utca, tehát az átlag utcánál jelentősen szélesebb. Ezért, hogy ez ilyen szélességűre alakulhasson, minden egyes építkezésen a telekből leadtak ingyenesen az Önkormányzatok számára területet, tehát ez ilyen szinten tulajdonosi áldozatvállalással is jár. Amikor az árkot felújította a Fővárosi Önkormányzat, akkor az ő kezdeményezésükre sikerült elérni, hogy nem egy nyílt árokfelújítás történt, hanem zárt szelvénybe helyezték a csapadékvíz elvezetést és ennek hozományaképp egy jelentős terület szabadult fel az utcában, amit fel lehetett használni a járdaépítésre. Kezdettől fogva nagyon fontosnak tartották, hogy a járda mellett fatelepítés is történjen, mert közel 1 km-re van a busz az Irhás ároknak attól a szakaszától, ahol a járdaépítés történt. Arról nem beszél, hogy vannak lakóterületek 2-3 km-re is a busztól, tehát ennek a járdának jelentős a gyalogosforgalma, és nyáron rendkívül kellemetlen a tűző napon gyalogolni 2-3 km-t. Az árok építésekor nagyszámú fát vágtak ki, aminek az újratelepítése a jogszabályok ellenére nem a helyszínen történt, mert azt mondták, hogy nincs hely és meg kell várni az ároképítés befejezését. Mindannyiszor, amikor erről volt szó, ígéretet kaptak arra – és ez egyébként a sajtóban is megjelent, a XI. kerületi és a XII. kerületi sajtóban is –, hogy a fasort az Önkormányzatok vállalják, hogy ilyen szinten utólagosan elhelyezik. Ennek ellenére idén döbbenten tapasztalták, hogy minden ígéret ellenére nem történik fatelepítés, újabb aláírásgyűjtés, 120 aláírás gyűlt össze a fasortelepítés érdekében. Azt a választ kapták a műszaki kollégáktól, hogy egy kábelt szeretnének lefektetni majd valamikor a jövőben, aminek az idejéről nem kaptak tájékoztatást, és hogy emiatt nem lehet most fát telepíteni. Megkapták a rajzokat is – településtervezéssel foglalkozik és határozottan állíthatja, hogy ez a kábel semmilyen szinten nem zavarja és akadályozza a fatelepítést. Minimum 6,5 méter távolság van a tervezett fasor és a tervezett kábel között. Valószínűleg, amikor ezt mondták, hogy nem fér el, akkor nem szembesültek azzal, hogy a járda nem ott készült el, ahol tudni vélik, hogy elkészült – erre tud gondolni. A rajzon egyáltalán nem szerepel a megépült járda, tehát valószínűleg itt egy ilyen tévedés is volt és a másik, ami feltűnt nekik ezen a rajzon, hogy kérdésként tenné fel, hogy amikor ezt a kábelt megtervezték, akkor figyelembe vették-e azt az úttervet, amire a két kerületi önkormányzat jelentős pénzeket áldozott. Neki nagyon úgy tűnik, hogy ez a tervezett kábel, amire most nem tudja, hogy már kiadták-e a hozzájárulásukat, az annak az útnak a padkájában halad, tehát ha véletlenül sikerülne egyszer az utat megépíteni, akkor ezt a kábelt, ami most még le sincs fektetve, hamarosan nagyon sok pénzért ki kellene majd váltani. Tehát a kérdése az, hogy az útterveket megkapták-e a kábel tervezői és figyelembe vették-e akkor, amikor a kábel helyét megtervezték. Ez a két kérdése van.

Büki László: A fasorral kapcsolatban annyit szeretne elmondani, hogy az Önkormányzat gyakorlatilag nagyon nagy figyelmet fordít arra, hogy kerületszerte ott, ahol tényleg indokolt és szükséges, ezzel is javítva a környezeti minőséget, fákat, cserjéket, virágokat ültessenek. Ebben az évben gyakorlatilag 610 db fa elültetésére kerül sor. Ez jelenleg is folyamatban van. Számos helyen ültettek virágágyakat, cserjéket. Nyilván a kerület nagyon nagy. Tehát itt van egyrészt egy fontossági sorrend, egy idősorrend, hogy szakmai alapokon melyik területeken ültetnek fákat. Az Irhás árok nyilván szintén közöttük van, de itt vannak egyéb műszaki körülmények, például ez a KFKI kábel, amit nyilván nem az Önkormányzat építtet, ezzel kapcsolatosan tulajdonosi hozzájárulást adtak ki. Ez a kábel egyébként majd a leendő útszegély alatt fog futni és így az ültetendő fák helyétől körülbelül fél méterre fog elhelyezkedni. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Fél méter, a terv alapján. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A rendelkezésre álló tervek alapján. Nyilván a kollégákra meg a tervekre tud hagyatkozni, az fél méter. Ezt nyilván nem most itt kell megvitatni, ezt majd lehet egyeztetni egyébként a tervek alapján, de ez csak az egyik szempont. Tehát nyilván a kerület nagyon nagy, ha minden helyen ki szeretnék elégíteni a faültetést, akkor itt nyilván több ezer, vagy tízezer fáról beszélhetnének. Nyilván van egy sorrend, ezt fokozatosan próbálják ellátni. Itt nyilván az Önkormányzat azon felül, hogy van egy fapótlási kötelezettség különböző kivágások után, tehát beruházások következtében történt fakivágások után – ebben is egyébként több száz ilyen jellegű fapótlási kötelezettséget tartanak nyilván, aminek nyilván van egy határideje és határidő elteltéig kell teljesíteni a kötelezettnek. Ezen kívül 610 db fát ültettek el. De a kerületben több ezer, vagy akár tízezret meghaladó ilyen igény van. Nyilván itt kell egy sorrendet állítani és az Irhás árok is nyilván a középtávú terveik között szerepel, tehát vagy fapótlásból, vagy majd ha ez a kábelkérdés tisztázódik és tényleg indokolt ott műszakilag vagy a feltételek műszakilag adottak, akkor oda is kerülnek majd fák. Tehát nyilván nem lehet a kerületet csak az Irhás árok szemszögéből nézni, tehát tényleg mondja, hogy nagyon sok terület van. Az Irhás árok eddig is nagyon sok anyagi áldozatot kapott az Önkormányzattól – ezt el is mondták, hogy nagyon sok mindent köszönhetnek az Önkormányzatnak is, függetlenül attól, hogy egyébként ez a kerület határán lévő, a XII. kerülettel közös tulajdonban levő közterület. Ettől függetlenül az Önkormányzat, azt gondolja egyébként, hogy a többi közterülethez képest is nagyon kiemelten és kedvezően kezelte. Ezt a kérdést is előbb-utóbb meg akarják oldani, türelmet kérnek. Tehát nem tudnak néhány év alatt minden problémát megoldani. De nem cáfolni akarják a faültetést, hanem időt és türelmet kérnek ezzel kapcsolatosan.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Horti István: Bocsánat, hadd szóljon közbe. Annyiban szeretné módosítani az Ön által elmondottakat, hogy abban az esetben kell ott pótolni, hogyha van lehetőség. Számtalan ilyen, ahogy Büki László igazgató is mondta, számtalan ilyen fakivágási ügy van most is a kerületben, ahol máshol kell kijelölni. Erre célzott is az Igazgató, ezeket most megvizsgálják, hogy azok a fakivágások, amik máshol történtek és a pótlásra ott nincs annyi lehetőség, azokból a pótlandó fákból nem tud-e eljutni esetleg az Irhás árokba, ezt külön meg fogják majd vizsgálni a kábelfektetéssel együtt. De mondja, abban az esetben kell ott pótolni, ha lehet. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Inkább munkaidőben.

Antal Nikolett: Köszönik szépen és akkor kérné Király Miklóst, hogy fáradjon ki a mikrofonhoz és tegye fel a kérdését.
Király Miklós: Először is azzal kezdené, hogy 1948 óta lakik a Karolina út 36.-ban, majd átköltözött a 38.-ba – jó messzire –, úgyhogy gyerekkorában a szénás szekér járt ezen a területen, úgyhogy semmiféle közlekedésbiztonsági probléma nem volt. Egyrészt köszönetet mond dr. Hoffmann Tamásnak, mert tavaly elkezdte ezt az akcióját, amit hozzá kell tenni, nap, mint nap egyszerűen fel se tudja fogni, hogy minden nap túlübereli valami. Akármerre jár – hozzá kell tennie, doktori disszertációjában legalább 70 fényképe van – na de tavaly volt szíves a dr. Kohári Péter fogadni, mert kiváltotta a részleges indulatát a rendőrségi intézkedés. Hozzá kell tennie, tiszteletben tartja a rendőröket, nem is volt problémája, mert befordult a Prielle Kornélia utcába és azt mondták, hogy a Fehérvári úton záróvonal van, ami egyébként nem nagyon látható. Ki volt téve a Fehérvári úton egy tábla, hogy fordulj balra, mert ott van az üzemanyag töltő állomás és volt egy kötelező haladási irány tábla, amiről már egyszer fényképes találós kérdést dr. Hoffmann Tamás polgármesternek is feltett, hogy az Ábel Jenő utcában milyen tábla lehet a fa mögött, de nem lehet látni. Úgyhogy egy a lényeg, hogy azt szeretné kérni a rendőrségtől, mert valaki odaállította a Prielle Kornélia utcába a rendőröket, akik intézkedtek. Velük nem vitatkozik, de előzetesen még mielőtt intézkednek, meg kellett volna nézni, aki oda irányítja őket, hogy ott minden feltétel rendben van, hogy nem lehet befordulni. A Fehérvári út 79. előtt ugyanez a szituáció, nincs záróvonal, be lehet fordulni. Tehát maga a villamosközlekedés nem hiszi, hogy akadály lenne. De ami… (nem érteni a hozzászólást, mert nem a mikrofonba beszél). Ha meglátják, ő már olyan hírhedt, hogy mindenki megkérdezi, hogy miért fényképez. Azért, mert történik valami. De ott van, amit a rendőrkollégák megírtak, dr. Kohári Péternek megmutatta, olvassa el, hogy mi van rajta. Tehát, ha már írnak, akkor legalább olvasható papírt adjanak a kezükbe. Kettő: nem világosították fel, hogyha egy fehér papírt odatesznek az orra elé, hogy írja alá, akkor azon az van, hogyha elismeri a szabálysértést, jogorvoslatnak helye nincs. Tekintettel arra, hogy nem a rendőrség követte el a hibát, hanem a BKK Zrt. – mert a karbantartást elmulasztotta – ő velük szemben fog keresettel élni, mert ők követték el a hibát és nem a rendőrök. No, a másik: gyerekkorában sajnos csak a Pajtás fényképezőgépe volt, akkor még nem fényképezett. Ha Önöknek itt kivetíthette volna, hogy a Bocskai út – Karolina út sarkán egy Polski Fiat összeütközött egy teherautóval és a Polski Fiatban porig égett két ember, akkor gondolja, hogy ez örök emlék lenne, hogy ez a Karolina út – Bocskai út sarok, a Nagyszőlősi út és Karolina út sarok ez egy igen veszélyes környék, aminek még mindig nincsen meg az összes (nem érteni a hozzászólást, mert nem a mikrofonba beszél). Ez az esemény kimerítette az, aki lefestette feketével a Btk. 171-et, ez már büntető ügy szerinte, mert ott van a fénykép, nem történt súlyos baleset, de őt csak azért nem ütik el, mert úgy látszik, már ismerik az autósok. De most, amikor a 30 km-es tábla a sarkon van és körülbelül 40-50-nel fordulnak be, ez az egyik probléma. Tehát senki nem tartja be, mert nem látja. 
Antal Nikolett: Bocsánat, nagyon túllépték már az időt. Hagyják a Rendőrkapitányt válaszolni, mert sok még a kérdés. 

Király Miklós: Jó, egy kérdés a Rendőrkapitányhoz. Mikor fogják mérni a sebességet éjszaka a Karolina úton, amikor 170-nel száguldoznak körülbelül?

Berki Antal: Az utolsó kérdéssel kezdi. A XI. Kerületi Rendőrkapitányság nem rendelkezik még sebességmérő eszközzel, de arra van lehetőség, hogy a megfelelő igény alapján itt is sor kerüljön sebességmérésre. Meg fogják tenni a lehetőségekhez képest mindenképpen, mert valóban a baleseteknek egy jelentős százaléka sebességtúllépésből fakad és ezek azért komoly cselekmények. Tanulmányozzák az iratot, amit adott, bár nem tudja miben egyeztek meg dr. Kohári Péterrel, gondolja azért megnyugtató módon rendezte ő ezt a kérdést.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Érti. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Érti. Oda fognak rá figyelni.

Antal Nikolett: Jegyző úr is szeretne még hozzászólni. 
Dr. Horti István: Köszöni, de nem ehhez szeretne hozzászólni. A közmeghallgatásra beérkezett anyagok között van jó pár egyedi hatósági ügy, erről már előbb beszélt a Polgármester. Azért szeretne most itt erről ismét szólni pár szót, mert írásban is adtak be néhány kérdést. Olyan típusú ügyeket, ami valakinek az építési engedélye, birtokvédelme, szabálysértési ügye, házszámozása, vagy bármi olyan ügy, ami csak rá tartozik, és az építéshatóság, a birtokvédelmi hatóság, vagy bármely hatóság erről döntést hoz, az nem tárgyalható közmeghallgatáson. Arra szeretné kérni azokat a hölgyeket, urakat, akik benyújtottak ilyen típusú kérdést, kaptak rá választ, és nem kielégítő a válasz, keressék meg, soron kívül fogja őket fogadni, és megpróbálják megoldani ezt az egyedi hatósági ügyet, de semmiképpen ne tárgyalják itt a közmeghallgatáson, mert egyszerűen nem való ide. Mindenkit megsértenek, és nem való ide. Tehát soron kívül fog fogadni mindenkit, akinek most válasz érkezett, és nem elégedett a válasszal. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Ezt nem ő nem engedi, vagy nem a Polgármester nem engedi, hanem a törvény. Egyébként erre célzott, hogy soron kívül fogadja a hozzászólót. Bármilyen ilyen típusú ügy van, azt azonnal ki fogják vizsgálni. Semmilyen ilyen típusú szabálytalanság nem lehet a Polgármesteri Hivatalnál. 
Antal Nikolett: Bocsánat, most már nagyon sokadjára állt fel az úr. Nagyon sokan írták fel a kérdésüket ide, akik szeretnének választ kapni. Arra kéri, hogy azokat a játékszabályokat, amiről az elején beszélt, legyen kedves tartsák be. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Nem, neki az a dolga, hogy egy olyan menetet sikerüljön kialakítani és mederben tartani, aminek vannak szabályai, és amiben az elején kvázi megegyeztek. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Az is fontos kérdés.  

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: A hozzászóló ezt állítja. Akkor perelje be az Önkormányzatot, szíve joga, lehetősége van erre. Tegye meg nyugodtan, ha valamivel nem ért egyet, akkor megvannak a fórumok arra. Ennek a fórumnak azok voltak az alapszabályai, hogy milyen módon jelentkezzenek rá, milyen kérdéseket tegyenek fel. Ha a hozzászólónak még egy új kérdése van, meg fogja válaszolni a Hivatal, ellenőrizni fogják, de kéri azt, hogy most ne. Így elő lehetne jönni millió egy üggyel, aminek a megválaszolását ilyen módon, hiszen ha évek óta húzódó jogi ügyről van szó, akkor nem is lehetne ilyen módon kezelni és megoldani. A többi hozzászóló, vagy válaszokat váró, aki a játékszabályok betartása mellett tenné fel a kérdését, nem tudja feltenni, mert a hozzászóló ezeket nem teszi lehetővé, hiszen folyamatosan előhozza ugyanazt az ügyet. Kéri, hogy most foglaljon helyet, és hagyják a városgazdálkodási igazgatót a kérdést megválaszolni. Kéri, hogy foglaljon helyet.   

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Senki nem alkot visszamenőleg jogot, ezt tudhatná; hogyha jogi vitája van, akkor megvan a bíróság, ami megállapítja. Ha esetleg tévedett az Önkormányzat, akkor így jár el. Köszöni szépen; kéri a városgazdálkodási igazgatót, hogy a választ adja meg Király Miklósnak.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Elmondta a jegyző, hogy mi a szabály.  

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Még egyszer mondja: kéri, hogy a városgazdálkodási igazgató adjon Király Miklósnak választ arra, ami a kérdése volt. Az új hozzászóló pedig, még egyszer mondja, választ fog kapni írásban.

Antal Nikolett: Király Miklóshoz visszatérnek. 

Büki László: Király Miklósnak válaszolna a Bocskai út – Karolina út – Nagyszőlősi út forgalomtechnikai problémáival kapcsolatban. Azt már korábban is mondta, hogy Budapesten a BKK a forgalomtechnikai kezelő, tehát a forgalomszabályozás az ő feladatkörükbe tartozik – nyilván valamilyen szintű egyeztetés történik. Ráadásul ezen útszakaszok egyébként, például a Bocskai út, fővárosi tulajdonban is van. Egyébként vannak erre vonatkozó tervek, hogy most felújításra kerül, és ennek kapcsán számos szegélykorrekció fog történni, például az Ábel Jenő utcai torkolat – ami szintén problémás – is szűkülni fog, így a balesetveszély csökkenni fog. Gyakorlatilag a kerület ezen részén, ezen útszakaszain azért valószínűleg ezen átépítés kapcsán már jelentősebb javulás fog történni, és ez a balesetveszélyt is tudja csökkenteni. Ugyanúgy a zebrák kérdésében is már szintén korábban elmondta, hogy nagyon szigorú szabályok vannak, mikor lehet egy adott helyre zebrát telepíteni. Megfelelő gépjármű-, és mellette megfelelő gyalogossűrűségnek is kell lennie ahhoz, hogy ott zebrát lehessen telepíteni. Azokon a helyeken, ahol ők is úgy gondolják, hogy indokolt, főleg iskolák, óvodák, közintézmények környezetében, ők is számos helyen kezdeményezték a BKK felé, hogy ott zebra létesüljön. Ott, ahol ez indokolt volt, a megfelelő paramétereket lehetett biztosítani, ott fennálltak, akkor ez meg is történt. Ezenkívül szintén az iskolák, óvodák környékén volt idén egy akció, hogy piros alapokon került felfestésre a zebra – ezzel sokkal láthatóbb az autósok számára is az, hogy itt vigyázni kell, mert gyalogosközlekedés várható. Itt főleg a gyerekek biztonságát tartották szem előtt, hogy minél több ilyen forgalomtechnikai szabályozó eszközzel tudják az autósok figyelmét felhívni arra, hogy vigyázzanak a gyalog közlekedő emberekre, gyerekekre. 

Antal Nikolett: Köszönik szépen. Ismét van két nagyon hasonló kérdésük: Groszné Földesi Erika és Répászky Emília. Kéri, hogy mindketten fáradjanak ki; mindketten a Gyermekegészségügyi Centrummal kapcsolatosan fognak kérdezni. Arra kérné őket, hogy csak egészítsék ki egymást, tehát ne ismételje meg a második felszólaló az elsőt.  

Groszné Földesi Erika: A Kanizsai utcában lakik immáron három gyermekkel, három kicsivel, akik között koraszülött is van, úgyhogy ezért a kerület egészségügyi helyzetét nagyjából kezdi átlátni. Egy jó ideje hall már arról a kezdeményezésről, mind anyukáktól, mind a gyerekorvostól, illetve más orvosoktól, hogy a korábbi Fényes Elek Közgazdasági Szakközépiskola helyén létesülne egy Újbudai Gyermekegészségügyi Központ. Hallja, aztán nem hallja, tehát mindenféle információk jönnek – lesz, nem lesz. Nagyon jó lenne, hogyha ez megtörténne, hiszen jelenleg nem tudja, hogy mennyire tudják, de a Fehérvári úti rendelőben van a gyermekek számára lehetőség különböző orvosi vizsgálatokra: körzeti orvosi és szakorvosi vizsgálatokra. Ezen kívül van olyan rendelés, például az allergológia, ami az Ezüstfenyő téren van, van a Petzvál utcában is rendelő, s a többi, s a többi. Van olyan, amire viszont itt a kerületben nincs lehetőség. Korábban a Budai Gyermekkórházhoz tartozott a kerület – ez most megszűnt, beépítették a János kórházba, ami innen tömegközlekedéssel elég rosszul megközelíthető, tehát elég sokat kell… jó, a villamos odáig elvisz, de onnantól lehet szépen gyalogolni. Részéről – és más anyukák is mögötte állnak – nagyon jó lenne, ha egy tömegközlekedéssel jól megközelíthető helyen lenne, egy helyen, és akár új szolgáltatásokkal bővülne a gyermekegészségügy. Erre szerinte ez az iskola – ahova egyébként korábban ő is járt, és most szomorúan nézi, hogy üresen áll – alkalmas lenne. A maga részéről nagyon örülne neki, hogyha valami konkrétat tudnának erről.

(Répászky Emília mikrofon nélkül elmondja, hogy ő is ezt szerette volna kérdezni.)

Antal Nikolett: Rendben, köszönik szépen; akkor a Polgármester fog válaszolni. 

Dr. Hoffmann Tamás: Ő is örülne, hogyha történne már benne valami, pontosan azért, mert a 2008-2009-es kórház-átalakításokban an blokk vesztett Buda, Dél-Buda meg nagyon sokat vesztett a gyermekellátásban. Ezért volt ez az elképzelésük, ami megvan. Egyébként folyamatosan tárgyalnak a Fővárosi Önkormányzattal, hiszen itt egy fővárosi középiskoláról van szó, és egy kicsit ez okozza a problémát, hiszen megvásárlásról, vagy cseréről tárgyalnak a Fővárossal, ami most már egészen jól halad, de lassan halad. Reméli, hogy a Főváros hamarosan dönt erről, hiszen most már, ahogy említette, ez a tulajdonosváltás már döntéshelyzet előtt áll. Nyilván ennek a kialakítása csak azután történhetne meg. Tekintettel arra, hogy ez ilyen mértékben már önként vállalt feladat, ez egy nagyon komoly anyagi terhet is jelent az Önkormányzat számára. Ennek ellenére vállalják a működését és a kiépítését is, de amíg a Főváros tulajdonában áll, és oktatási intézményként van a Főváros könyveiben elkönyvelve, addig sajnos nem tudnak. Ez a folyamat volt, ez a tárgyalásfolyamat, amelynek az értékarányosságot és sok minden mást kellett érintenie – ezért húzódik az ügy. Tehát semmiképp sem mondtak le róla. Nagyon reméli, hogy a Főváros tényleg záros határidőn belül dönt; rajtuk nem fog múlni. Amint megvan a döntés, és megvan a cserének, vagy az adásvételnek – mindegy, hogy most minek nevezik – ez a döntése, akkor azon nyomban el lesz indítva minden olyan eljárás, ami szükséges ahhoz, hogy ez átépüljön egy gyermekegészségügyi centrummá. Úgyhogy azért még egy kis türelmüket kérné; ha lassan is, de halad ez az ügy. 

Antal Nikolett: Köszönik szépen, és akkor Názon Zsoltot kérné a mikrofonhoz.

Názon Zsolt: Az a kérdése, hogy az Önkormányzat tervez-e térfigyelő kamerákat a Kosztolányi Dezső tér környékére. Ő a Bukarest utcában lakik, ami mögötte van, illetve a Bukarest utcára is gondol. Hét éve lakik itt, és úgy érzi, hogy a közbiztonság ezt megkívánná. Hiába erősek az éjszakai fények és lámpák, privát dolgai miatt több sérelem is érte. 

Antal Nikolett: Köszönik szépen.

Berki Antal: A 34-es számú kamera van fönt – tehát a Kosztolányi Dezső téren van térfigyelő kamera. Egyébként az Újbuda honlap közterület-felügyelet linkjén az összes kamera helye megtekinthető, tehát bárki meggyőződhet arról, hogy a lakókörnyezetében hol helyezkedik el kamera. Ez viszonylag egy jól átlátható, tehát olyan helyen van a kamera, hogy jól átlátja a területet, és bár nem akarja önmagát ismételni, itt azért egy komoly fejlesztésbe fognak belevágni, ami ennek a kamerarendszernek a hatékonyságát növeli. Akkor vélhetően valóban meg fog valósulni az a tervük, hogy bűnmegelőzési és bűnmegszakítási feladatnak is meg fog felelni ez az új típusú kamerarendszer, amit majd a jövő év folyamán igyekeznek elkészíteni. 

(Mikrofon nélküli kérdés.)

Antal Nikolett: Még nagyon röviden.

Názon Zsolt: Egy kérdés: ez a Kosztolányi teret érinti vagy az utcákat is? A Kosztolányi Dezső teret, vagy a Bukarest utca – Ulászló utca környékét?

Berki Antal: Gyakorlatilag ez egy oszlopon van fent, magát a teret látja át, az utcákba ugye már nem lát be, hanem maximum a kereszteződésekig képes ellátni a kamera. Ennek van egy megfelelő, úgynevezett zoom-ja, amivel lehet közelíteni, távolítani, éjszaka is jól lát. Az ilyen típusú kameráknak mindig az az egyik rákfenéje, hogy amikor történik valami, akkor épen nézi-e, aki ezt figyeli. Mert ugye ott ötven kameraképet nézni… pontosan ezt akarják kiváltani, hogy egy okos, egy intelligens szoftverrel, ha bármi olyan történik, ami intézkedésre kell, hogy sarkallja a rendőrséget, akkor ez meg is történjen, ne csak konstatálják, hogy itt valami történt, és akkor visszanézik két nap múlva, hogy ez van – hanem egy reakcióidőt csökkentő, és egy reaktív rendőri intézkedést tudnak ezzel generálni. 

Antal Nikolett: Köszönik szépen, akkor Gömze Lászlót kérné szépen a mikrofonhoz, és dr. Horti István jegyzőt kéri majd meg a válaszra. 

Gömze László: Az Irhás árokból érkezett. Rövid lesz: nem tud újat mondani, és nem tud újat kérdezni. A nyáron hetekig mosolygott az ország a Gellért-hegyen kóborló vaddisznó kalandjain. A Sasadi úton, mellette a környező utcákban – Cseresznye utca, Eper utca – fotóznak a lakók vaddisznókat. Az Irhás árokban a vaddisznók jelenléte gyakorlatilag napi szinten visszatérő dolog. Ez problémát jelent: egyrészt veszélyforrás, másrészt károkat okoznak. Három számot mond: nyolcezer-kétszáz, száztízezer és százhúszezer. Nyolcezer-kétszáz vaddisznó volt az országban 1960-ban összesen. Az utolsó teljes vadászati évben az országos állomány száztízezerről százhúszezerre nőtt. Több mint tízezerrel, tehát több mint annyival, mint amennyi 1960-ban összesen volt. Ezek az állatok nem férnek el az élőhelyükön: először kiszorultak a mezőgazdasági területekre, most beszorulnak a lakott területekre. Ha így marad a dolog, akkor ebből katasztrófa lesz. Miközben folyamatosan zajlik a vadászati törvény átalakítása, amiben a vadászok ezerrel jelen vannak, tehát a vadászok érdekeinek érvényesítése maximálisan biztosított. Nem biztos benne, hogy egyáltalán bárki figyelemmel kíséri, hogy az Önkormányzatnak, illetve a lakosságnak az érdekei érvényre jutnak-e ebben a törvénymódosításban. Nagyon úgy tűnik, hogy a vadászok nem arra törekednek, hogy megoldják a problémát, hanem hogy kifogásokat keressenek, és jogilag mentesüljenek a felelősség alól. Természetesen az lenne a kérdése, hogy konkrétan – tehát a szavakon, a kapcsolatfelvételen, a nyilatkozatokon túlmenően – tett-e bármit az Önkormányzat, illetve tesz-e bármit az Önkormányzat a vaddisznók által jelentett probléma és veszélyhelyzet megoldásában, illetőleg lépnek-e abban az irányban, hogy a politikai szinten, tehát valamilyen érdekérvényesítési szinten az Önkormányzat, illetve a lakosság érdekeit képviseli-e valaki a vadászati törvény módosítása során? 

Dr. Horti István: A vadászati törvény megalkotásáról túl sokat nem tud mondani, de nyilván azért, mert nem az Önkormányzat alkotja meg, hanem a Parlament. Szerinte ők együtt is voltak több tárgyaláson még talán a XII. kerületben is. Gömze László is nagyon jól tudja, sőt azt gondolja, talán ő tudja a legjobban, mert nagyon mélyen beleásta magát ebbe a vaddisznó-ügybe, hogy a Pilisi Parkerdő Gazdaságnak lenne dolga, hogy megfékezze a vaddisznókat. Ezzel nyilván nem azt akarja most mondani, hogy itt ezzel véget ért a történet, hiszen nem csak oda, hanem egészen a keserűvízforrásokig elmennek most már a vaddisznók, tehát az Önkormányzatnak is mindenképpen mozdulnia kell. Gömze László is tudja, hogy a XII. kerülettel is együttműködve próbáltak kitalálni dolgokat. Két egészen konkrét dolgot tud mondani, amitől valamelyest megoldást várnak; nyilván tízezer vaddisznót nem fog megfékezni, de valamelyest megoldást várnak. Az egyik, hogy felvették a kapcsolatot egy olyan vadásszal, aki egyébként állatorvos is – ő volt az, aki azt a mosolygós vaddisznót a Gellért-hegyen végül is puskacsőre kapta. Ez a vadász nem lelövi a vaddisznókat, hanem elaltatja. Tehát azokat  vaddisznókat, akik bemennek olyan területekre, például a Gellérthegyre, vagy bármely lakott helyre, ahol nem lehet lövöldözni, mert bármikor megpattanhat egy-egy golyó, ezt kábító lövedékkel lelövi, és megegyeztek a pilisiekkel, hogy ők pedig beviszik valahová vissza az erdőbe, a lakóhelyére. Ez az egyik fele. A pilisiek a rendelkezésükre bocsátottak egy olyan csapdát – ez egy fémketrec egyébként –, amibe a vaddisznó besétál, becsukódik a csapda, akkor azt elviszik, és szintén visszaviszik az élőhelyükre. Ezek azok, amiktől kisebb eredményt várnak. Sajnos a vaddisznó nagyon okos állat, és hamar megtanulja, hogy a csapdába nem szabad bemenni, de néhányan azért bemennek. A vadász, aki kábító lövedékkel lelövi, pedig csak akkor tud lépni, amikor már ott van bent valakinek a kertjében. 

Viszont megelőzésre is gondoltak: egyfajta mezőőriszolgálat-szerűséget szeretnének bevezetni. Nem ez a jó szó, de nem tudja máshoz hasonlítani. Vidéken működik mezőőri szolgálat, rendes egyenruhában vannak, ilyen zöld ruhában. Van fegyverük, és az a dolguk, hogy járják a mezőt, és nem csak azt nézik, hogy ott vannak-e vadak, hanem azt is, hogy nem lopják-e az almát, nem rakják-e le illegálisan a szemetet, s a többi, s a többi. A XII. kerülettel most ezen dolgoznak; annyira, hogy van már náluk egy árajánlat, amiben egy ember, aki szintén vadászember, van felszerelése és joga minden ilyen tevékenységet végezni, őt szeretnék alkalmazni. Neki az lenne a dolga, hogy reggeltől estig a két kerület erdővel határos részeit járja és intézkedjen. Ettől remélnek valamelyest eredményt, de igazából, ahogy Gömze László is mondta, a vadászati törvény, a vadászok és a Pilisi Parkerdő Gazdaságnál van a nagyobb lehetőség, úgyhogy csak a meglévő töredék eszközeikkel tudnak védekezni ellene.

Gömze László: Budaörsön négy vadász van, és azoknak az elérhetősége, telefonszáma nyilvános, tehát az ottani lakók, hogyha ilyen jellegű problémájuk van, akkor tudják, hogy kit kell felhívni. Itt a kerületben honnan tudják a lakók, hogy kit hívjanak, mit csináljanak?

Dr. Horti István: Ahogy aláírják azt a szerződést, ami reméli, hogy nagyon hamar meg fog történni…

Gömze László: Elnézést, ja hogy ez még nincs aláírva?

Dr. Horti István: Árajánlat van az asztalukon – akkor Újbuda honlapján, újságban, mindenhol elérhető lesz. 

Gömze László: Azt hitte, hogy ezt a vadászt, aki altatólövedéket használ, azt …

Dr. Horti István: Az egy óbudai ember, ez egy másik, akit a mezőőrhöz tudott az előbb hasonlítani.

Gömze László: Ja, érti.

Dr. Horti István: Őneki lesz meg a száma, amit el lehet majd érni mindenféle fórumon, és ő tud intézkedni. 

Gömze László: Köszöni szépen. 

Antal Nikolett: Köszönik szépen, és akkor megkérné Szőke Miklóst, hogy mondja el a kérdését.

Szőke Miklós: Két kérdésben szeretne interpellálni. Az egyik a Budafoki úti közállapotok, a másik pedig a Budafoki út 35. szám alatt található italcsarnok kérdése. 

Korábban, amikor a Fidesz irodában dr, Hoffmann Tamás polgármester lakossági fórumot tartott, akkor ez a kérdés részben már szóba került. Nem csak az elviselhetetlen forgalom, és az elviselhetetlen zaj, hanem gyakorlatilag a parkolóhelyek szűkössége is. Ezzel kapcsolatban szeretné felhívni a figyelmet, hogy valamilyen módon a kérdést rendezni kellene, mert megnövekedett az autóbuszforgalom, az utóbbi években két új járat is került oda: a 133-as és a 233-as is. Ez azt jelenti, hogy van olyan, hogy 20-30 méteres követéssel követik egymást az autóbuszok. A forgalom gyakorlatilag nagyon sok napszakban most már délelőtt is – nem csak a délutáni csúcsforgalmi időszakban – bedugul, és kvázi a Karinthy Frigyes úttól a Gellért térig az egész utca mind a két irányban be van dugulva. Tehát állnak az autók, füstölnek, jár a motorjuk; ez is egy zajkeltő forrás. Egy ilyen szituációban, hogyha csak egy jármű is elromlik, amire sajnos van példa, mert egyre kivénhedtebb autóbuszokat küld a BKV – vagy BKK, mindegy –, kivéve néhány újat az útszakaszra, ha elromlik, rögtön óriási káosz keletkezik és volt már rá példa, hogy ebbe a szituációban kellett egy megkülönböztető jelzést használó járműnek bejönnie – hát nem kevés gonddal tudta csak a mentőautó a sérültet megközelíteni. 

Van ugyanakkor pozitív eredmény is, röviden erről is hadd számoljon be: egyszer egy környékükre érkező tűzoltóautó vezetőjét kérte, hogy ha csak egy mód van rá, akkor lehetőleg ne arra jöjjenek, mert a szirénák hangjától, amit nyilván például kereskedelmi rádiók miatt fel kellett erősíteniük az utóbbi időben a megkülönböztető jelzést használóknak, és az út rendkívül szűk volta miatt a hang állandóan csapódik a házfalak között. Elnézést, most egy kicsit zavarosan mondta el a mondanivalóját, reméli, azért lényegében értették, hogy miről van szó. Tehát arra kérte a jármű vezetőjét, hogy ne arra jöjjön, és ő megígérte, hogy szól a parancsnokának, és ha egy mód van rá, akkor nem fognak arra jönni. Csodák csodájára azóta – ez körülbelül három éve volt – talán hogyha az ő számolása szerint öt alkalommal jöttek arra tűzoltók megkülönböztető jelzést használva. Ő akkor azt mondta, hogy azért jönnek arra – feltételezte, hogy azért, mert kevesebb a forgalomirányító jelzőlámpa – egyszerűen azt mondta, hogy azért, mert arra van dolguk. De tényleg úgy mentek, hogy a Bartók Béla úton szinte sodorva le a kanyarban. 

A másik két dolog, ami szintén a Budafoki úti közállapotokhoz tartozik: előfordult olyan, hogy őt például öt, azaz öt hajléktalan tartóztatta fel. Meg kell mondja, nem egy félős ember, de hát azért amikor öten próbálják feltartóztatni – ez egészen pontosan a Lágymányosi utca és a Budafoki út sarkánál történt, ahol rendszeresen tartózkodnak hajléktalanok – hát igencsak nagy lélekjelenlétre volt szükség ahhoz, hogy a konfliktust el tudja kerülni. Olyan is előfordult pár évvel ezelőtt, hogy amikor lomtalanítás volt, akkor nem tudja milyen megfontolásból, de a Budafoki út 12. számú ház előtti kapualjat valahol valakik óriási mennyiségű hulladékkal egészen a kapu magasságáig úgy torlaszolták el, hogy a házba való ki- és bejutás gyakorlatilag teljes mértékben lehetetlen volt. Erre is szeretné felhívni a figyelmet, hogy lomtalanításkor óriási gond az, hogy a kirakott lom sokszor nagyon sok helyet foglal el, nem nagyon lehet a járdán közlekedni, és a járdán közlekedéssel kapcsolatban szeretné még megemlíteni, hogy vegyék észre azt a problémát, hogy a mai autók már sokkal szélesebbek és sokkal hosszabbak, mint amilyenek korábban voltak. Most már fel van festve a járdán egy fehér sáv, mi egyértelműen jelzi, hogy hogyan parkolhatnak, de hát ez egy adott szélességet feltételez. Egy vonalat kell tartani az úttest felől azért, hogy autóbuszok mindenféleképpen el tudjanak férni – ez ugye szempont – egymás mellett is. Honnan veszik el a helyet? A járdáról. Ő például, akinek adott esetben kézen fogva kell az édesanyját kísérnie, nem tud elférni. Egyetemisták rendszeresen kart karba öltve, kettesével-hármasával mennek a járdán, nem beszélve arról, hogy kisgyermekes anyukák a babakocsival egyedül nem férnek el sokszor a járdán. 
Röviden még a 35. szám alatt található italcsarnokkal kapcsolatban: nagyon sok probléma volt. Neki azt mondták korábban, hogy a Közterület-felügyelet illetékes. Próbálta, megtudakolta a zöld számukat is, felhívta őket – gyakorlatilag nem történt érdemi intézkedés. Rendszeresen este 11 óráig nyitva tartanak, az új tulajdonos, a Silverdrink Kft. most már ki is írta, hogy 23.00 óráig nyitva tart, ami úgy tudja, hogy mindenféleképpen ellentétes a rendeletekkel. Nem okvetlenül büntetni, vagy büntettetni szeretnék – biztosan lesz egy tolerancia ezzel kapcsolatban, és ő is ezt szeretné kérni, hogy várják ki, mi lesz az eredmény – nyilván nem cél az, hogy nap-nap után mindig jöjjön egy új tulajdonos, de hát az a fajta randalírozás, ami ott rendszeresen történik az egyetemisták részéről, különösen pénteken délutánonként…

Antal Nikolett: Egy kicsit rövidebben, most már kéri, mert sokan várják még a válaszukat.

Szőke Miklós: Igen, lezárja – köszöni szépen, gyakorlatilag ennyi.

Antal Nikolett: Köszönik szépen, akkor a városgazdálkodási igazgató meg is adja a válaszokat. 

Büki László: A Budafoki úttal kapcsolatosan annyit szeretne elmondani, hogy ez a kerület tulajdonában lévő útszakasz, viszont mivel tömegközlekedés megy rajta, ezért magának az útnak a fenntartása a Fővárosi Önkormányzat feladata, tehát van itt egy ilyen érdekes helyzet. A járdákkal, meg nyilván a parkolóhelyek kialakításával foglalkoznak. Ez a felfestés is ilyen módon történt, nyilván a helyi adottságok meghatározzák azt, hogy ezt milyen módon tudják biztosítani. Ő is járt ott nemrég, és hát tényleg vannak ott problémák – nyilván ahogy az Önkormányzat anyagi ereje lehetővé teszi, próbálnak ezen a helyzeten javítani. 

A közállapotokkal kapcsolatosan: a lomtalanítás szintén a Fővárosi Közterület-fenntartó feladata, tehát nyilvánvalóan ez egy olyan kérés, amit próbálnak ők is befolyásolni, hogy ez lehetőleg minél kulturáltabban valósuljon meg, de nyilván itt egyrészt azok a lakók, akik kirakják a lomokat, és milyen módon helyezik el, mennyire tartják be a felhívásban leírt szabályokat, illetve azok, akik utána odamennek, és próbálják hasznosítani az elhelyezett lomokat. Ez egy nehéz kérdéskör, és nyilvánvalóan erre hosszútávon átfogó megoldást kell találni. Igény van rá, mert évről évre a lakosok igénylik ezt a lehetőséget, tehát megszüntetni nem lehet, de nyilvánvalóan ennek a kulturált lebonyolítását valamilyen módon próbálják elősegíteni, és tanácsokkal vagy konzultációkkal egy jobb állapotot előidézni. 

Azt hiszi, hogy a szelektív hulladékgyűjtőkkel kapcsolatban volt talán még kérdés, vagy írásban írta le? 

Szőke Mikós: Igen, azzal kapcsolatban a tapasztalat az, hogy a Bertalan Lajos utca és a Lágymányosi utca között a páros oldalon megvalósult, ott kint vannak a papír- és a műanyagflakon gyűjtő kukák, viszont a páratlan oldalon gyakorlatilag egyetlenegy darab nem került elhelyezésre, és hát azt ilyen forgalom mellett elég nehéz az emberektől elvárni, hogy átmenjenek a túloldalra. Még csak egy mondat: felmerült az éjszakai száguldozások kérdése is, hogy nagyon sokan a sebességhatárt túllépve, satöbbi mennek. Ezzel kapcsolatban lenne egy nagyon egyszerű javaslata: egy bizonyos szakaszon, a Gellért tér és a Karinthy Frigyes út között esetleg érdemes lenne megfontolni, nem lehetne-e a behajtást célforgalom kivételével megtiltani este 10 óra és reggel 6 óra között. Az indok az, hogy ugyanúgy bemehetne a taxi, gyakorlatilag ugyanúgy bemehetne a hulladékgyűjtő autó, és akinek ott nincs dolga a környéken, és nem parkol, nem ott lakik, az pedig egyszerűen ne menjen be éjszaka. 

Antal Nikolett: Még a Környezetvédelmi Osztály részéről akkor az osztályvezető, Hégli Imre fog válaszolni.  

Hégli Imre: A szelektív hulladékgyűjtéssel kapcsolatban valóban elég sok probléma jelentkezett. Amit Szőke Miklós is felvázolt, hogy az utca egyik oldalán megtalálhatók már a gyűjtőedények, a másik oldalon pedig nem – ez sajnos egy olyan anomália, hogy márciusig az Önkormányzat kezelte a jelentkezéseket a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtésbe, és mindenkit bekapcsoltak ebbe a rendszerbe. Aki nem jelentkezett – ez teljesen önkéntes alapon történt meg – sajnos ezeket a házakat nem tudták bekapcsolni. Viszont mindenki meg fogja kapni 2014 őszéig az edényeket, tehát ott egy kis türelmet kérnek ők is, illetőleg a Fővárosi Önkormányzat és az FKF munkatársai nevében is. 

Szőke Mikós: Köszöni szépen.  

Dr. Horti István: Bocsánat, hadd egészítse ki, mert az italcsarnokról nem beszéltek. Meg fogja külön nézni a Budafoki út 35.-öt, de úgy általánosságban mondja, hogy vannak kollégáik, akik nappal, napközben is ellenőrzik ezeket az italkiméréseket, kocsmákat, klubokat, diszkókat stb., sőt éjszaka is szoktak ellenőrizni. Abban az esetben, hogyha úgy tapasztalja, hogy olyan típusú a működése ennek a csarnoknak, ami zavaró, a lakókat irritálja, a működési engedélytől eltérő, akkor kéri, hogy jelezze és akkor külön fognak foglalkozni ezzel az egységgel, mint ahogy mindegyik mással.

Szőke Mikós: Igen, a probléma főleg az előző tulajdonos idején volt, de hát aggódnak, mert az új nyitva tartás már kint van, mint említette, és az 11 óráig szól. Eddig nem volt az újjal különösebb probléma.

Dr. Horti István: Akkor adjanak neki egy kis türelmi időt.  

Antal Nikolett: Lévai Gézát kérné a mikrofonhoz. 

Lévai Géza: A kérdése az, hogy a Neszmélyi és a Balatoni út között található Őrmezei úton voltak olyan pletykák, vagy mendemonda, hogy amikor lesznek ott változások építési engedéllyel meg stb., hogy az utat ki fogják szélesíteni 3 méterrel, úgy hogy az út északi oldalán lévő telkekből fognak elvenni 3 métert. A kérdése az, hogyha ez a mendemonda nem csak mendemonda, hanem igaz is, akkor miért nem inkább a déli oldalból vesznek el 3 métert? Az igaz, hogy szélesíteni kell az utat, mert egymás mellett két autó nem tud elhaladni ott, csak kérdése, hogy miért nem a déli oldalból vesznek el 3 métert, mert ott csak állami ingatlanok vannak. Ha ez igaz. Ha nem, akkor rövid lehet a válasz.

Antal Nikolett: Az Önkormányzat főépítésze, Takács Viktor fog válaszolni.

Takács Viktor: Ez nem csak mendemonda, hanem készül egy szabályozási terv erre a területre. A fővárosi szabályozást követve lakóterületté válik az Őrmezei út és a Mikes Kelemen közötti hosszú tömb, és szabályokban és törvényben elő van írva a minimális útszélesség, amit ki kell alakítani. Az Őrmezei úton is ezt meg kell tenni, és azért lehet csak északi irányba szélesíteni az utat, mert a déli rész már a keserűvízforrásoknak a szigorúan védett területe. Mindenesetre az Önkormányzat igyekszik itt a minimálisan szükséges útszélesítést megtenni. Egész egyszerűen, mert úgy látják, hogy nincs szükség annál több közterületre. 
Lévai Géza: Itt csak annyi a probléma, hogy ahol nagy telkek vannak, 4000 m2, ott jelentéktelen a változás, mert se használati szempontból, se anyagi szempontból 20 méter x 3, tehát 60 m2-es csökkenés jelentéktelen. De vannak ott kis telkek is, tehát ahol 400 m2-es telek van. Ha 400-ból elvesznek 60-at, az már jelentős változás. Nem csak értékileg, mert ugye valamennyit a város biztos fizet, de használatilag 400 lecsökken 340-re, az már jelentős veszteség, tehát tulajdonképpen ez itt a lényeg.
Takács Viktor: Ezen a téren kénytelenek követni kicsit a Fővárosi Önkormányzat előírásait. A legutóbbi testületi ülésen volt téma ennek a területnek a szabályozása, ott is felhívták a figyelmet, hogy a kerület kisebb beépítési sűrűséget tervez ezen a területen, mint amit a Főváros előír. Tehát hosszas egyeztetések után sem sikerült egy L3-as övezetből L5-ösbe lecsalni ezt a területet. Annyit tudtak elérni, hogy a kisebb beépítési paraméter szerint fog kialakulni ez a terület. Most a teleknagyságok is szabályozási tervben kerülnek meghatározásra. Emlékei szerint 1000 m2 a legkisebb kialakítható telek. Tehát ha később alakítják itt a telkeket, akkor össze kell vonni telkeket, és akkor válnak építési területté. Amit mond, azt érti, de sajnos nincs más mód erre, mint hogy a minimálisan szükséges közutat kialakítsák az Őrmezei útból.
Lévai Géza: Mármint ha a meglévő telek is 400 m2, akkor mi van ott az 1000 m2-es … Mármint úgy értve, hogy külön tulajdonban. Hosszúkás telkek vannak, 4000 m2-esek, és akkor ezeken vannak kisebb telkek más tulajdonában.

Takács Viktor: Ilyenkor az szokott történni, hogy több telket vonnak össze és akkor lehet leszabályozni ezt a három métert. Tehát kicsi a valószínűsége annak, hogy kisajátítja az Önkormányzat ezeket a telkeket.

Lévai Géza: Ja, érti. Köszöni szépen.

Antal Nikolett: Köszönik szépen. Bereczki Gábort kérné a mikrofonhoz, hogy mondja el a kérdéseit. Három kérdést jelölt meg és hárman is fognak rá válaszolni.
Bereczki Gábor: A Pösingermajor Egyesület elnöke és a Védegyletnek a képviselője. A gazdagréti lakótelep fölött a Madárhegyen egy Hilton projekt épül, épülne, engedélyeztetési eljárás alatt van, és megpróbálja a hatósági eljárásban érintett kérdéseit nem feltenni, hanem inkább arra fókuszálna, és előzetesen annyit szeretne mondani, hogy nem megakadályozni akarják, mint civilek, ezt a beruházást, hanem azt szeretnék elérni, hogy tájba illő legyen. A probléma az, és már félt, hogy a Főépítészhez csak ő fog kérdést intézni, de akkor most itt van újból. Ugyanis a legutóbbi megbeszélés alkalmával azt mondta, hogy örökölték ezt az ügyet, viszont a fellebbezés alapján most új eljárás történt és mivel a legutóbbi információi szerint – és ebben meg is erősítették mind a kormánypárti részről, mind pedig az ellenzéki részről a képviselők, hogy nemigen támogatták ezt a projektet ilyen formátumban –, hogy az új eljárás keretében miért nem volt lehetőség a Tervtanácsnak akár egy új állásfoglalást tenni. Ugyanis a korábbi tervtanácsi állásfoglalás is nem teljesen kívánatosnak mondta ezt a beruházást. A másik dolog pedig az, hogy valószínűleg megelőzte az a hír, hogy előző nap a Vidékfejlesztési Minisztériumban az államtitkár fogadta és beszámoltak erről a beruházásról, aminek az egyik aggályos pontja a földfeltöltés. Ígéretet kaptak arra, hogy onnan is elindítják a kivizsgálást. A probléma az az – és nagyon jól tudja, hogy az Önkormányzat papírokból dolgozik, külső szakértőket vesz igénybe, a szakértők meg amit elbír a papír, azt leírják. A földfeltöltésről 2-3 méteres mendemondák szállnak, viszont tényként bizonyítható, hogy 8 métert is néhány helyen meghaladja a földfeltöltés. Az Önkormányzat tervezi-e ennek a földfeltöltés-ügynek a vizsgálatát. Ugyanis miután megtörtént a földfeltöltés, egyetlen egy alkalommal semmilyen hatósági eljárás nem történt, hogy ezt legalizálják. Akkor itt még egy gondolatot közbeszólna, hogy az évenkénti egy méter földfeltöltés – mivelhogy ez állítólag nincs leszabályozva, hogy akár évente bárki egy métert rátölthet a területére – ez akkor állná meg a helyét, ha a korábbi állapot legalizálásra kerülne, vagyis szerinte ez így nem áll meg. A másik pedig, hogy a 2001-es szakvéleményt felülvizsgálják-e, a földmérő szakvéleményét, ugyanis abban az szerepel, hogy 2001 óta nem történt földfeltöltés – 2006-os fényképfelvételeik vannak, ahol nagyon jól látszik és le van mérve, bizonyítható, hogy egy alkalommal, amikor kint járt a tulajdonos, 3 méter földet terített ki. Még egy kérdés, hogy legutóbb volt talajmechanikai fúrás, hogy ezt az Önkormányzat rendelte-e meg – állítólag igen – és ki fizeti a révészt, ugyanis 3 millió Ft kár keletkezett, ugyanis a GTS-nek a kábeleit szétfúrták, ugyanis nincs rajta a közműterveken ennek a szolgáltatónak a kábele. Ennyi lenne. 
Dr. Horti István: Mielőtt Takács Viktor főépítész válaszolna, hadd mondjon pár szót. Bár igyekezett elkerülni a hatósági ügyeket, azért sikerült egy picit belecsúszni. Csak annyit hadd mondjon, hogy ezzel kapcsolatban ugye Bereczki Gábor is nagyon jól tudja, született egy építési engedély, két ügyfél megtámadta, ez jelenleg a Kormányhivatalnál van másodfokú eljáráson. A földfeltöltésről annyit, hogy azt külön vizsgálja az Önkormányzat. Annyit el tud mondani – úgy, hogy reméli, nem sért meg semmi olyan titkot, amit nem szabadna most a nyilvánosság elé hozni – a legelső földfeltöltés 1927-ben volt és azt követően sokszor, legutolsó években 2001-ben, 2006-ban, 2008-ban és 2009-ben is. Tehát ezekről már tudnak és van földfeltöltés. Ha egyébként a szakértő keresztülfúrja a csövet, az nyilván az ő felelőssége, hogy ezt megtérítse, akárki volt a megrendelő. Csak annyit tud mondani, hogy az Önkormányzat foglalkozik a földfeltöltés ügyével is, és egyébként le fognak írni mindent, amit kérdésként feltett, válaszban. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, összefügg a kettő.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Antal Nikolett: De, a Főépítész is válaszol.
Takács Viktor: Kiábrándítóan rövid lesz a válasza, annyi, hogy akkor tud a Tervtanács tárgyalni, vagy akkor tud a Főépítészi Iroda foglalkozni a tervvel, hogyha ugye új eljárás indul. Még nem találkoztak ezzel a tervvel, az új eljárás még nem jutott el a Főépítészi Irodáig. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem. Bocsánat, most arra válaszol, hogy a Tervtanács foglalkozik-e ezzel az üggyel. Ismerik az előző állásfoglalást, arra mondták azt, hogy ez egy örökölt ügy volt, volt már egy elvi építési engedély és próbáltak valamit még finomítani ezen az épületen. Lenne mit változtatni rajta ahhoz, hogy tájba illő legyen, ez el is hangzott a Tervtanács ülésén, de nem tudtak szembe menni a korábbi elvi építési engedéllyel. De hogyha új eljárás indul, és remélhetőleg egy új tervet kapnak, akkor mindenképpen foglalkozik vele a Tervtanács. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Igen, azt kéri, hogy küldjön egy levelet a foepitesz@ujbuda.hu-ra és akkor mindenképpen a címüket elmentik, és hogyha ez napirendre kerül, akkor szólni fognak, hogy tervtanácsi téma lesz ez a dolog. A feltöltések ügyében nem tud nyilatkozni, elnézést kér. Ő maga is csak az építési törvényre hagyatkozik. Pont a Hilton hotel kapcsán is tárgyalták ezt többször, nincs kielégítő módon leszabályozva ez a dolog, több helyen is van olyan, hogy folyamatosan töltenek, és közben nem sértenek törvényt. Nyilván nehéz dolga van itt a hatóságnak. 
Antal Nikolett: A következő kérdést Németh László fogja feltenni, szintén a Főépítészi Irodához tartozik majd.

Németh László: Kezében tartja Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Polgármesteri Hivatal Hatósági Igazgatóság levelét, amely Laskó József közös képviselőnek ment, ez egy tájékoztatás. A következő van ebben, szeretné elolvasni, nem az egész szöveget: „Közterületről látható homlokzatra klímaberendezés külső egységei és szellőző, valamint kéménycsövek látható módon nem helyezhetők el.” Ezzel kapcsolatban van egy személyes kifogása, mivel már bírósági ügy van ebből, ő meg oda nem szokott járni. A büntetési tételt is felsorolja ez a tájékoztatás, amely az ellene sértőket 5000-től 5 millió forintig terjedhető és ismételhető eljárási bírság kiszabása iránt – nem hozta el az olvasószemüvegét. Lényege ennek az, hogy egészen mást lát az utcán, mint amit ez a törvény megfogalmaz. Megszámolta nyári kalandozásai során: a Bartók Béla út végén egyetlen egy épületen 80 db kültéri egység van, úgy hívják, hogy Griff Szálló. Egy pár fényképet készített, amit a bírósághoz fog majd vinni, már egyszer megmutatta őket, ezen látható, hogy a városban több 10.000 kültéri egység van. Bekanyarodott a Zsombolyai utcába, itt fent az Önkormányzat sarkán is egy közterületről látható kültéri egység van. Na most vagy a rendelet rossz – szerinte a rendelet nagyon rossz –, nem hiszi, hogy ebben a príma környékben, ami most már ránk szabadul évek óta, megengedhető az, hogy szerencsétlen nyugdíjasok, akik nagy keservesen felszereltettek egy ilyet – nem kis pénzért – ezeknek most le kell szereltetni a klímaberendezéseket, vagy 5000 Ft-tól 5 millió Ft-ig kifizetik az átlag 100.000 Ft nyugdíjukból ezt a büntetést. Szerinte ez a rendelet okafogyottá vált, és ezért volt hajlandó ezt elolvasni és erre szeretné a választ kapni, hogy a rendelet vagy a klímák. Mert ha a klímákat le kell szerelni, egy épületen van 80 db, náluk, amivel a bíróság foglalkozik, azon 3 db van, aktív közös képviselőjük nagyon dolgozik őket képviselve állandóan. Úgyhogy erre szeretne egy választ kapni.

Antal Nikolett: Köszönik szépen a kérdést, a Főépítész fogja megválaszolni.
Takács Viktor: Általános tiltás nincs a klímák kültéri egységeinek a felszerelésére és az egyéb gépészeti berendezések homlokzaton vagy tetőn elhelyezésére. Arról szól a kerületi építési szabályzat, hogy ezeket takarni kell, hogy vizuálisan ne okozzon környezetszennyezést. Azt tudja elmondani, hogy ez egy általános probléma, nem csak a kerületben, hanem az egész országban, vagy az egész kontinensen. Az utóbbi 20 évben nő a klímák száma, nem mindenki kér engedélyt, sőt a többség nem kér engedélyt, aki felszereli a helyi klímákat. Eléggé elrondítja ez a várost és ezen belül természetesen a XI. kerületet is. Új építéseknél ezeket könnyen tudják kontrollálni, a már meglévő épületekre elég nehéz a helyi klímákat felhelyezni. Azt szokták javasolni, hogyha összeáll egy-egy ház, akkor központi klímát próbáljon felszerelni, ami nem csak jobban néz ki, hanem hatékonyabban is működik, kevésbé környezetterhelő. A kérdésre válaszolva azt tudja elmondani, hogy folyamatban van a kerületi építési szabályzat felülvizsgálata, és ezzel kiemelten foglalkoznak. Nem fogják megkönnyíteni a klímák homlokzati elhelyezését, abban biztos. 
Németh László: Erre csak annyit tud mondani, hogy ő foglalkozott ezekkel hivatalból is, mivel ilyen vállalkozásban volt. Ezek a klímák elég zajmentesek, ezek egy ventillátornál, amíg nem kopott ki, nem adnak nagyobb zajt. A kültéri egység nem termel vizet, mint ahogy azt nagyon sokan állítják, nem értenek hozzá. A beltéri egység termeli, csak a szerelők szeretik kivezetni – nem muszáj kivezetni. Bele lehet vezetni a csatornába, bele lehet vezetni egy edénybe is, úgyhogy a kültéri egység nagyon elhatalmasodott most már az országban. Különben a bírósági peren még azt is el kellett, hogy mondja, hogy a bírónő nem tudja, mi a különbség a kültéri egység meg az ablakklíma között. Mert az övé egy ablakklíma volt és azt is odavették a kültéri egységek szabálytalanságához, ezt megírta, az Önkormányzat első fokon elutasította a közös képviselőt, másodfokon elutasította a közös képviselőt, a Jegyző aláírta ezeket, harmadszor is belekezdett a közös képviselő az ellenük való tevékenykedésbe, most a budai kerületi bíróságnál van az ügy, köszöni szépen, ez van.
Takács Viktor: Még egy rövid kiegészítést hadd tegyen. Az elmúlt évben elfogadott településképi rendelet alapján a kiemelt utaknál bejelentés köteles a gépészeti egységek homlokzati felszerelése, vagy tetőre való szerelése, tehát ezt külön eljárásban, egy bejelentési eljárásban tudják vizsgálni, és nem szoktak, vagy nem járulnak hozzá új klímaberendezések homlokzati elhelyezéséhez, vagy pedig olyan építészeti megoldást kérnek, ami eltakarja ezeket a berendezéseket. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Antal Nikolett: Bocsánat, az urat kérdezné, hogy elégedett-e a válasszal?
Németh László: (Nem érteni a hozzászólás elejét, mert mikrofon nélkül beszél.) …látható módon nem helyezhetők el. Több 10.000 db-ot kell leszerelni, vagy elé építeni egy másik házat. Nem tudja, hogy melyik az olcsóbb. Szerinte a rendeletet kéne kicsit soványabbra venni, mert – ​ne haragudjon – ez így borzasztó. Van olyan épület, amelyiken már a falat nem lehet látni, mint a Griff Szállónál, annyi a kültéri egység. Az a megoldás, amely szerint egy központi klímát kell elhelyezni, ezt a százhalombattai olajfinomító megengedheti magának, látott egy ilyen berendezést, ez a mai házaknál, panelházaknál, az ott lakók anyagi lehetőségeit tekintve reménytelen. Ez száz év múlva se fog létrejönni. Ez olyan pénz, központi klímából mondjuk az anemosztátokon keresztül elhelyezni a hűtést, és ami most jön, hogy itt 40-42 fokos melegek vannak, és ezekből a panellakásokból aszaló lett, nem tudja. Szerinte a rendeleten kéne kicsit változtatni. Köszöni szépen.

Antal Nikolett: Köszönik szépen és akkor az utolsó hozzászólót, Tóth Vilmost kérné, hogy mondja el a kérdését, kérdéseit. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De írásban meg fogják kapni, vagy már ma meg is kapták. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tóth Vilmos: A Nyéki Imre Uszodával kapcsolatban szeretne Kocsis Sándor ügyvezetőnek kérdést feltenni, valamint Batházi Tamás létesítményvezetőnek. Előtte megköszönné a Polgármesternek, mert a munkatársaitól úgy hallotta, hogy szívügyének tekinti a Nyéki Imre Uszodát. November 19-én két óra utazás után szerette volna igénybe venni az uszodát, a pénztárnál a pénztáros megkérdezte a nevét, ő megmondta, és azt mondta, hogy nem adhat neki jegyet, tehát nem engedheti be az uszodába azért, mert a Batházi Tamás létesítményvezető ezt megtiltotta. Kérte a lehetőséget, hogy a létesítményvezetővel beszélhessen, azt mondta, hogy nincs bent. Akkor kérte a helyettesét, az sincs bent. Kérte, hogy vegyenek fel jegyzőkönyvet erről, jegyzőkönyvet se tudtak felvenni, mert nem volt bent az uszodában olyan személy, aki erre felhatalmazást kapott volna. Ekkor beírt a vásárlók könyvébe, azóta se kapott választ. Az a kérdése tulajdonképpen, hogy kitiltható-e egy közintézményből, mint az uszoda, egy vendég mindenféle indoklás nélkül, tehát határozat nélkül. Nem kapott semmiféle határozatot. Nem alkoholista, kábítószer-fogyasztó, nem fertőző beteg és sorolhatná, tehát semmi ilyen kifogással nem élhet az uszoda vezetése. Azt nagyon sérelmezi, hogy nem adnak határozatot, mert ha adnak egy határozatot, akkor azt meg lehet támadni. De hát határozat nélkül egy ilyen szóbeli utasításra nem engedték meg neki, hogy igénybe vegye az uszodát. A következő kérdés szintén az uszodával kapcsolatos: van egy házirend kifüggesztve, ennek a 14. pontja azt tartalmazza, hogy csak azoknak kell a bérletszelvényüket leadni a kulcsosnál, akik túlfürdéssel vádolhatók, tehát a megvásárolt 3 órán túl még igénybe vették az uszodát. Ilyenkor az az eljárás, hogy pótjegyet kell venni, vagy egy ablakot kell érvényesíteni a bérletszelvényen, azt be kell tenni a kulcskiadónál egy kis dobozba és utána egy másodperc múlva ki kell venni és utána távozhat a vendég. Kérdezi, hogy mi értelme van ennek? Van egy belső házirend, amit Kocsis Sándor és Batházi Tamás írtak alá, ebben a belső házirendben, ami el van zárva tulajdonképpen a vendégek előtt, az van, hogy mindenkinek le kell adni a bérletszelvényt. Na, most ez ugye egy kis ügynek tekinthető, de végeredményben az a probléma, hogy a pénztárgép kiad egy blokkot és azon az időn nem a valós idő van feltüntetve – most már igen, de fél éven keresztül nem ez volt. Jelezte ezt a pénztárosnak, mindig az volt a válasz, hogy a vezetőség tud róla. Viszont a bérletszelvényre a valós időpontot írja rá a pénztáros. Na, most ha leadja a kulcskiadóba – a blokkot is le kell adni meg a bérletszelvényt is –, akkor nem tudja igazolni azt, hogy valóban nem lépte túl a 3 órás fürdésidőt. Most ezzel kapcsolatban nagyon sok alkalommal volt problémája, hogy alaptalanul megvádolták, hogy tovább maradt ott, de egyetlen egy bizonyítékot nem tudtak felhozni. Megtartotta a betelt bérletszelvényét, abból igazolható, hogy egyetlen egyszer nem lépte túl tulajdonképpen a fürdésidőt és mégis ezzel vádolják. Következő kérdése az, hogy felvettek egy jegyzőkönyvet az uszodának az irodájában, hatan voltak a helyiségben, az irodában és az egyik kulcskiadó – Ótvai Pálnak hívják –, aki olyan sérelmező jelzőket intézett felé, ami a jegyzőkönyvben is természetesen benne van, amit nem szeretne itt elmondani, mert nagyon csúnya, és erre a válasza a jegyzőkönyvben a Batházi Tamás létesítményvezetőnek az volt, hogy ő nem tud foglalkozni a vendég és az uszodai dolgozó vitájával, mert nem bizonyítható. Hát, ha ott van Batházi Tamás a jegyzőkönyv felvételekor és ő saját fülével hallotta azt, hogy milyen kifejezéseket intézett hozzá a beosztottja, akkor a saját füle Batházi Tamásnak, az nem elegendő bizonyítéknak? A másik, hogy ki van téve a pénztárnál, hogy akkor válaszolnak levélben a vásárlók könyvébe tett bejegyzésre, hogyha visz magával az ember felbélyegzett, saját nevére megcímzett borítékot. Ezt nem tartja helyesnek, nem életszerű az, hogy valaki úgy menjen uszodába, hogy boríték van nála, ami meg van címezve, bélyeg van rajta stb. Miért van az, hogy csak akkor válaszolnak? 20 nap elteltével át lehetne venni a választ, 5 vásárlók könyvébe történt bejegyzést eszközölt az uszodában, egyre se kapott választ. Öt levelet írt a Polgármesteri Hivatalba a Polgármesternek és egyikre se kapott még tulajdonképpen választ. Valószínű azért, mert nem hozott felbélyegzett, megcímzett borítékot?

Antal Nikolett: Köszönik szépen. Átadná Kocsis Sándornak a szót.

Kocsis Sándor: Batházi Tamás létesítményvezető kollégájáról annyit, hogy minden egyes Tóth Vilmos által tett panaszt kivizsgált. Az, hogy ennek nyoma is van, azt Tóth Vilmos saját kezűleg vitte el kitépve két alkalommal is a vásárlók könyvéből a választ. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Mondaná tovább: valóban nem vádolható Tóth Vilmos lázas, fertőző bélbetegséggel, kábítószer-használattal, undort keltő bőrbetegséggel, ahogy felsorolta, eggyel viszont igen: szándékosan kárt okoz az uszodának. Méghozzá azzal, hogy az uszoda 14-es pontja szerint azt a három órás bérlethasználatot túllépte. Nem egyszer, nem kétszer, sokszor. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Továbbmenne…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nézze, jó. A kabinos kollégával való rágalmazás tekintetében nézze… különben visszatérve csak az előző gondolatra: 1000 ember jár naponta az uszodába. Tóth Vilmos esetében többször – csak azért, hogy ne legyen ebből probléma – kivételt tettek azért, hogy különben egyik vendégre se szólnak körülbelül 15-20 perc túlhasználat után. De, amikor a kabinosok a létesítményvezetőnek és minden más kollégájának azt jelzik, aztán neki, hogy Tóth Vilmos folyamatosan túlhasználja az uszodát, teszi ezt nagyon ügyes módon. 10 órakor lép be az uszodába, majd pont akkor használja a túlhasználatot, amikor különben a váltás van a kabinosoknál – zseniális, ki van találva, nyilván a délutános kolléga már nem emlékszik rá. Folytatja: a Batházi…

Tóth Vilmos: (Nem érteni a hozzászólás elejét, mert nem a mikrofonba beszél)…betelt bérlete, az előző, dátumok ott vannak. Ha túllépte volna, akkor vagy elvették volna az értéktárgyát, amit most visszakérne. Egyetlen egy értéktárgya se hiányzik. A másik pedig, hogy akkor még egy ablakot érvényesítettek volna a házirend szerint, és itt nincs olyan két ablak, ami ugyanaznap lett volna érvényesítve. Megmutatja. Tehát ez hazugság. 

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)
Kocsis Sándor: Nincs. Ha úgy gondolják, akkor szerinte nincs.
Antal Nikolett: És akkor utolsóként szólítja Szeghő Évát a mikrofonhoz, hogy ő is tegye fel a kérdéseit. 

Szeghő Éva: Köszöni szépen, hogy soron kívül, nem tudták, hogy… Tulajdonképpen az e-mailjében három kérdést írt le, a tulajdonostársa is ugyanazt kérdezte meg. A Bartók Béla út 10-12., az összes tulajdonostárs nevében volna néhány kérdése. Az egyik, hogy döbbenettel érintette az Önkormányzatnak az a rendelete, hogy a 23 órai zárás alól kivonta a világörökségbe tartozó területeket és a Jegyző úgy tudják, hogy személyesen érintette a környékbeli kocsmákat, szóval értesítette erről. Igen, ugyanis a Jegyzőtől – most elnézést, hogy személyeskedni fog – a Libella tulajdonosa megkapta azt az önkormányzati rendeletet, amelynek az 1. pontja szerint – ez egyébként az Önkormányzatnak a 21/2009-es rendelete – ugyan az van, hogy a rendelet célja az üzletek nyitva tartásának korlátozásával a lakosság nyugalomhoz, különösen az éjszakai pihenéshez való alkotmányos jogának biztosítása, na most rögtön a 2. §-ban változott egy e) meg f) pont, amely szerint a világörökséghez tartozó épületegyüttesekben tovább is nyitva lehet tartani, mint 23 óra. Ők ennek az áldásos hatását máris élvezik, úgy gondolják, hogy rájuk valószínűleg nem vonatkozik vagy az alkotmány, vagy pedig az Önkormányzat úgy gondolja, hogy nekik az 5-6 óra alvás bőven elegendő, mert az alattuk levő, a Csiki utcában lévő kocsma már november 1-jén azonnal éjfélig tartott nyitva, ami azt jelenti, hogy 1-ig vannak ott, és az utcán végig zajonganak fél 1-ig, 1-ig, és hát gondolja, hogy az egész környéket sújtja, nem csak őket. Hogyha ez így lesz, akkor nekik gyakorlatilag a pihenéshez való, meg a normális emberi élethez való jogaik sérülnek, úgy érzik. Gyakorlatilag őt a ház összes lakója megkérte, hogy ezt közvetítse a Polgármester felé, hogy ezt nagyon sérelmesnek tartják, hogy őket erről senki nem értesítette, hogy ez változni fog, és hogy gyakorlatilag nekik, itt élő polgároknak nincs beleszólása, hogy az, ami a világörökség, de ugyanakkor a lakásuk, meg az otthonuk, szeretnék, ha nekik is közük lenne hozzá, nemcsak a kocsmáknak, nemcsak a vendéglátóhelyeknek. Ezzel kapcsolatban van egy másik kérdésük is, az, hogy a reklámhordozók elhelyezése ezeken a védett épületeken. Ez az Önkormányzatnak a – mindjárt mondja, hányas rendelete, de gondolja, hogy tudják – 20/2005-ös rendelete, amelyet idén szintén változtattak. Eddig a védett épületeken a reklámhordozókat építési engedéllyel lehetett volna elhelyezni, most van egy újabb pont, amely szerint tilos reklámot ezeken az épületegyütteseken elhelyezni, még engedéllyel sem lehet. Most azt tapasztalják, hogy a házukon folyamatosan gombamód szaporodnak a reklámok, ennek a bizonyos kocsmának, ami március 8-án nyílt meg, gyakorlatilag egyetlen egy reklámhordozót nem lett volna szabad elhelyezni a falon, ami ráadásul közös tulajdon – úgy tudják –, az épület homlokzata. Tele van helyezve reklámokkal. A másik: az épület fő homlokzatán, ami a Bartók Béla út felőli rész, ott ráadásul még emléktáblák is vannak. Nekik családilag szerencséjük van, mert aki az ő családtagjuk volt, annak szerencsére az önkormányzati tulajdont képező üres üzlethelyiség oldalán van az emléktáblája. Egyéb lakótársuknak nincs szerencséje, ugyanis a gyrosos alá helyezett mindenféle táblát. Gyakorlatilag, ha ők szeretnék megkoszorúzni esetleg a rokonuknak, vagy az ősüknek, elődjüknek az emléktábláját, akkor gyakorlatilag a gyrososnak a tábláját koszorúzzák meg. Szóval körülbelül itt tartanak, és ezért úgy gondolják, hogy ezt is valahogy szabályozni kéne az Önkormányzatnak, mert ha már világörökség része, ha már emiatt nem élhetnek emberi módon, nem pihenhetnek, akkor legalább ezt a részét tartassa be az Önkormányzat, így gondolják. Jó lenne felülbírálni ezt a lépést, mert ez a 23 órai nyitva tartás számukra, a Csiki utcában azt jelenti, hogy 23 órakor záró kocsmába is éjfélig, éjjel fél 1-ig megy a móka. A Rendőrkapitány nyilván nem tudja, a kollégáit rendszeresen, hetente kétszer, háromszor hívják ki és kimennek. Egyébként szeretné megköszönni, hogy a fiatal rendőrök nagyon-nagyon készségesen, nagyon jól dolgoznak. Mindig kimennek, mindig a segítségükre állnak. Különben azt is szeretné még a Jegyzővel közölni, hogy volt rendőri feljelentés. Október 23-án volt egy olyan eset, amikor kint volt a rendőrség, jegyzőkönyv készült és várják, hogy mi a következménye. Több mint 30 nap eltelt azóta és nem tudják, hogy van-e következménye a dolognak. Mert erről se kapnak értesítést. 

Antal Nikolett: Jegyző úr válaszol akkor a kérdésekre.

Szeghő Éva: Ez nyilván nem volt benne a kérdésben, mert ez azóta történt. Bent volt a rendőrségen megkérdezni, hogy mégis mi van azzal a jegyzőkönyvvel, és ott kérdezték, hogy „a Jegyző még nem értesítette Önöket?” Harmadik kérdése az volt, ami nem kapcsolódik ehhez gyakorlatilag egyáltalán, csak részben, az, hogy a Bartók Béla úti járda, tudja, hogy valószínűleg fővárosi tulajdon…

Antal Nikolett: Így van.

Szeghő Éva: Hogy ezt az áldatlan gyalogos, biciklis állapotokat... 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Szeghő Éva: Hát nem lehet, de mindenki biciklizik. Valamit kellene csinálni, hogy legalább egy sávot bicikliútnak kijelölni. Nem a kapu mellett – kimegy egy kisgyerek a kapun, elgázolhatják, szóval balesetveszélyes. Ennyit szeretett volna mondani és valahogy több megértést az Önkormányzat, meg a Jegyző részéről szeretnének, mert tényleg olyan körülmények kezdenek ott kialakulni, hogy… és ugyanakkor, ha szeretnének elmenni, akkor viszont nem tudják az ingatlanjaikat eladni, mert mivel kocsma van a házban, az ingatlan értéke csökkent.
Dr. Horti István: Először, még mielőtt erre Szeghő Évának válaszolna: az előbb elhangzott egy kijelentés valamelyik úrtól, hogy az SZMSZ 94. § (2) bekezdés azt mondja, hogy azonnal kell válaszolni a közmeghallgatáson. Ez így van, a (4) bekezdés meg azt mondja, amennyiben ez nem lehetséges, akkor 15 napon belül. Ezt csak a pontosítás kedvéért szerette volna elmondani és mindenkinek természetesen meg is lesz 15 napon belül. Visszatérve Szeghő Évára: a könnyebbikkel kezdi. A Bartók Béla út valóban fővárosi út, tehát itt a BKK-val kell majd a városüzemeltetési kollégáknak felvenni a kapcsolatot a kerékpárút ügyében. A kocsmákkal kapcsolatban, vagy az italboltokkal kapcsolatban, illetve a nyitva tartással kapcsolatban: az Önkormányzatnak van egy rendelete, ez, amit a hozzászóló említett, ez a 21/2009-es. Ez arról szól, hogy minden XI. kerületben lévő ilyen vendéglátó egységnek 11 óráig szabad nyitva tartani és 11 óra után pedig engedélyt kell kérniük reggel 6-ig a tovább nyitva tartásra, amit egyébként a Kulturális Bizottság ad meg. Ez idáig teljesen rendesen működött, csakhogy 2012 októberében, tehát egy évvel ezelőtt nagyjából a kereskedelemről szóló törvény a világörökség területére nem a Képviselő-testületének adta meg ezt a jogot, hogy eldöntse, hogy hány óráig legyenek nyitva ezek az egységek, hanem a jegyzőnek. Mégpedig úgy, hogy a jegyzőnek 24 óra és reggel 6 óra között van lehetősége arra, hogy a nyitva tartást megengedje. Itt persze egy csomó szakhatóságot előír, leginkább a rendőrséget. És így a két szabályozás egymásnak ellentmondott. Mert egyfelől a Képviselő-testület azt mondta, hogy megadhatja 23 óra után, másfelől meg törvény azt mondta, hogy nem adhatja meg a Képviselő-testület, hanem a jegyző. Ezért kellett kivenni ebből a rendeletből, mert egy magasabb szintű jogszabály a Képviselő-testülettől elvette ezt a jogot, hogy a világörökség területén bármiféle rendet megállapítson. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy meg fog adni mindenkinek mindenféle nyitva tartást, isten őrizz!

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem adott meg semmilyen nyitva tartást. 24 óráig nyitva lehet, most mondta az előbb el, hogy 24 óra és reggel 6 között kell nekik engedélyt kérni. Ha ilyen kérelem beérkezik – most nyilván nem csak erről az egy ügyről beszél, hanem általában minden ilyen egységnél –, akkor a rendőrség bevonásával egy eljárást indítanak, és ha a rendőrség hozzájárul, még akkor is van módja a hatóságnak az engedély megadásának megtagadására, hogyha az érintett egység környékén lakókat vagy bárki mást zavar. Tehát 24 óráig nyitva lehet – összegezve – a világörökség területén és 24 óra után kell neki engedélyt kérni, ez egy rendes eljárás és semmiféle engedélymegadás nem történik.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem gondolja, hogy így lenne, de egyébként ez egy törvény, tehát nem az Önkormányzat alkotta. Nem gondolja, hogy attól másodrendű állampolgár lenne bárki is, hogy a világörökség területén él.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Még egyszer elmondja: 24 óráig nyitva lehet. 24 óra után, ha bead kérelmet, akkor a rendőrséggel együtt és a lakosság érdekeinek a figyelembe vételével lehet kiadni az engedélyt. Még egyszer elmondja: tehát 24 óráig lehet, és 24 óra után pedig nem lehet, csak ha külön engedélyt kér erre. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A reklámhordozókat meg fogják nézni, azt mondta a hozzászóló, hogy nagyon sok reklám van kint. Holnap ki fognak menni és megnézik az összes reklámhordozót és az új szabályozás szerint fognak eljárni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

A világörökségi részen nem az Önkormányzat hozta meg ezt a szabályozást, az előbb elmondta, ez egy törvény, a Parlament hozta meg. Tehát a Parlamenthez kell fordulni ahhoz, hogy megváltoztassa ezt a törvényt, hogy a világörökségen éjfélig nyitva lehet, nem az Önkormányzat. Az Önkormányzat csak az éjfél utáni nyitva tartást tudja befolyásolni.

Antal Nikolett: Köszönik szépen a figyelmet, köszönik a konstruktív kérdéseket, javaslatokat mindenkinek. Viszont látásra!
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