PAGE  
65

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	Képviselő-testülete


Iktatószám: I-18-56/2014. 
Jegyzőkönyv

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2014. február 13-án (csütörtök) 14.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott rendes, nyilvános üléséről
Jelen vannak:
A Képviselő-testület tagjai: dr. Hoffmann Tamás polgármester, dr. Kupper András alpolgármester, dr. Molnár László alpolgármester, dr. Ábrahám Katalin, dr. Bajomi Iván, dr. Bács Márton, Bába Szilvia, Budai Miklós, Csernus László, Endrődi József, Farkas Krisztina, Farkasné dr. Kéri Katalin, Gajárszki Áron, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Junghausz Rajmund, Király Nóra, Ludányi Attila, Nagyné Antal Anikó, Sass Szilárd, Szabó András, dr. Szaniszló Krisztián, Vécsei Éva, Zsargó Krisztián képviselők (24 fő)

Távol volt: Görög András (1 fő)
A nemzetiségi önkormányzatok részéről:

Imreh Ferenc a Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Német Önkormányzat elnöke

A Polgármesteri Hivatal részéről:
dr. Jelen Tamás alpolgármester,

dr. Horti István jegyző,

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Büki László, Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Soltész Erika, dr. Téglási László igazgatók, 
Chvála Tibor, Hégli Imre, Hunyadvári Katalin, Mozsár Beatrix, Pápai Magdolna, Tóth-Szili Katalin osztályvezetők,

dr. Sárkány Tamás jogtanácsos,
Técsi Judit kabinetvezető, dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettes, dr. Somodi Zoltán egészségügyi tanácsadó, Cserháti László tanácsadó,
Gódor Ildikó bizottsági titkár, Müller Júlia munkatárs
Különmeghívott: 

Berki Antal r. ezredes a BRFK XI. kerületi Rendőrkapitányság megbízott vezetője, 

dr. Cseke László könyvvizsgáló,
Ihász Tibor a Zsombolyai Kft. ügyvezető igazgatója,

Laucsek István a Klebelsberg Intézményfenntartó Központ Budapesti XI. Tankerülete igazgatója,

Kiss-Leizer Gábor az Újbuda Andor 60 Kft. ügyvezető igazgatója, 
Kocsis Sándor az Újbuda Sportjáért Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatója,

dr. Kóti Tamás a Szent Kristóf Szakrendelő Nonprofit Kft. igazgatója,
Marosdi János a GAMESZ igazgatója
Az ülést vezeti: dr. Hoffmann Tamás polgármester

Dr. Hoffmann Tamás: A képviselő-testületi ülést megnyitja. Tekintettel arra, hogy már 18-an jelen vannak, határozatképes a Testület. Jegyzőkönyv-hitelesítőnek javasolná Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Ábrahám Katalin képviselőket. Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
29/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés jegyzőkönyv-hitelesítőinek Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Ábrahám Katalin képviselőket megválasztotta.      


Dr. Hoffmann Tamás: A napirendi vitát megnyitja. 14 kiküldött nyilvános ülési napirendi pont van, ebből 8 zárt, nincsen sürgősségi előterjesztés, és gyorsított eljárásban tárgyalnák a 6./, 7./, új 15./, illetve 18./ napirendi pontokat. Azért mondja, hogy új, mert az Újbudai Kulturális Intézet alapító okiratának módosítása című napirendi pontot az előterjesztő visszavonta. Tehát akkor elmondja még egyszer, hogy melyik menne gyorsítottban: 6./, 7./, új 15./ és 18./ napirendi pontok. 
Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e csomagban szavazni a gyorsított eljárásban tárgyalandókról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel, hogy a Képviselő-testület gyorsított eljárásban tárgyalja a 6./, 7./, új 15./ és 18./ napirendi pontokat. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

30/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat 

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	18 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – a napirendi vita során elfogadta azt a javaslatot, hogy gyorsított eljárásban tárgyalja a 6./, 7./, új 15./ és 18./ napirendi pontokat.


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a mai ülés napirendjét a módosításokkal egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el:      
Zárt ülés:

	1./
	Az országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottság tagjainak megválasztása 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Nyilvános ülés:

	2./
	Bizottsági tagcserék

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Költségvetéssel kapcsolatos döntések



	
	a)
	Az Önkormányzat 2014. évi költségvetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Előzetes kötelezettségvállalásról szóló döntés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	4./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester

	5./
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása (márciusról)

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Kelenvölgyi Óvoda vezetői pályázatának kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	8./
	Környezetvédelmi Program 2014. évi Intézkedési Terve

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./


	Javaslat a 143/2013. (IV. 25.) XI.ÖK határozat módosítására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./


	A partnervárosi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Endrődi József partnervárosi tanácsnokok


	11./


	A városüzemeltetési tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról
Előterjesztő: Szabó András városüzemeltetési tanácsnok



	12./


	A közbiztonsági tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról
Előterjesztő: Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnok



	13./


	A környezetvédelmi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnokok



	14./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés:

	15./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	16./


	Újbuda Andor 60 Ingatlanhasznosító Kft. ügyvezetője megbízásának meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./


	A szavazatszámláló bizottságok tagjainak megválasztása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	18./


	A 380/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	19./


	Budapest XI. kerületében a taxiállomások közterület-használati díjára vonatkozó fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	20./


	Polgármesteri javaslatok elismerő címek és kitüntetések adományozására



	
	a)
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	
	b)
	Javaslat „Pro Communitate Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	c)
	Javaslat „Újbuda közbiztonságáért" cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	d)
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója” és „Újbuda kiváló edzője” elismerő címek adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./


	Közigazgatási bírság ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 

A Képviselő-testület 19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot.
31/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

19 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül a mai ülés napirendjét az alábbiak szerint fogadta el: 


Zárt ülés:

	1./
	Az országgyűlési egyéni választókerületi választási bizottság tagjainak megválasztása 

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Nyilvános ülés:

	2./
	Bizottsági tagcserék

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	3./
	Költségvetéssel kapcsolatos döntések



	
	a)
	Az Önkormányzat 2014. évi költségvetése

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	b)
	Előzetes kötelezettségvállalásról szóló döntés módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	4./
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	5./
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	6./
	Háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása (márciusról)

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	7./
	Kelenvölgyi Óvoda vezetői pályázatának kiírása

Előterjesztő: dr. Molnár László alpolgármester



	8./
	Környezetvédelmi Program 2014. évi Intézkedési Terve

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	9./


	Javaslat a 143/2013. (IV. 25.) XI.ÖK határozat módosítására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	10./


	A partnervárosi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Endrődi József partnervárosi tanácsnokok


	11./


	A városüzemeltetési tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról
Előterjesztő: Szabó András városüzemeltetési tanácsnok



	12./


	A közbiztonsági tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról
Előterjesztő: Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnok



	13./


	A környezetvédelmi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról

Előterjesztő: Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnokok



	14./


	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


Zárt ülés:

	15./


	Szociális hatósági ügyek elbírálása

Előterjesztő: Gyorgyevics Miklós a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke


	16./


	Újbuda Andor 60 Ingatlanhasznosító Kft. ügyvezetője megbízásának meghosszabbítása

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	17./


	A szavazatszámláló bizottságok tagjainak megválasztása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző



	18./


	A 380/2013. (XII. 19.) XI.ÖK határozat módosítása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	19./


	Budapest XI. kerületében a taxiállomások közterület-használati díjára vonatkozó fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Jelen Tamás alpolgármester



	20./


	Polgármesteri javaslatok elismerő címek és kitüntetések adományozására



	
	a)
	Javaslat „Pro Urbe Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester


	
	b)
	Javaslat „Pro Communitate Újbuda” kitüntetés adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester 



	
	c)
	Javaslat „Újbuda közbiztonságáért" cím adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	
	d)
	Javaslat „Újbuda kiváló sportolója” és „Újbuda kiváló edzője” elismerő címek adományozására

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás polgármester



	21./


	Közigazgatási bírság ellen benyújtott fellebbezés elbírálása

Előterjesztő: dr. Horti István jegyző


Dr. Hoffmann Tamás: Napirend előtti felszólalások következnek, ketten jelezték a szándékukat. Dr. Bajomi Iván képviselőnek adja meg a szót. 

Napirend előtt:     1./ dr. Bajomi Iván

Dr. Bajomi Iván: Azzal foglalkozott a napokban, hogy a kerület egyik lapjának számát lapozgatta, méghozzá az Újbuda 2010. április 7-i számában olvashatták a következő választásokkal kapcsolatos megnyilatkozást. „Én politikusként is akkor lennék elégedett, ha a Parlamentben a polgáraink boldogságáért születnének a törvények.” Várna egy kicsit, bocsánat, mert közben nem indult be a technika.

(Elindul a prezentáció.) 

Nos, tehát az egyik, általuk jól ismert helyi vezető, dr. Kupper András nyilatkozta az Újbuda 2010. április 7-i számában, hogy elégedett lenne, ha a Parlamentben a polgáraink boldogságáért születnének a törvények, ha a gyermekeink nem az elköltözésen gondolkodnának, hanem úgy éreznék, hogy jó itthon, jó Magyarországon, jó magyarnak lenni. A migrációs folyamatok egyik legismertebb kutatója, már 2012-ben is az imént idézett reményeket cáfoló diagnózist állított ki, miszerint 2012 elején a felnőtt lakosság 13%-a tervezi, hogy néhány hétre, vagy hónapra, 16%-a, hogy pár évre külföldre menne dolgozni, 7%-uk kivándorolna. Mindez egy olyan cikkben, aminek a címe „Csúcson a migrációt tervezők aránya”. Megoszlanak a vélemények, hogy miért is alakultak így a dolgok. Ismer egy olyan politikust, aki az országházban ügyesnek egyáltalán nem mondható csúsztatással az életkoruknak megfelelő, nagyon komoly kalandnak minősítette azt, hogy sok fiatal külföldre megy dolgozni, majd az ellenzéket marasztalta el, amiért ez utóbbiak úgymond megbélyegzik a fiatalokat itt a Parlament ülésén azzal, hogy menekültnek nyilvánítják őket. Természetesen sose, senki nem bélyegezte meg a fiatalokat. Az iménti felidézett megnyilatkozást egy fiatal PM-s országgyűlési képviselő, Dorosz Dávid nyílt levélben utasította el. Ebben az elvándorlást motiváló gazdasági helyzetre hívta fel a figyelmet, és egyben érzékletes képet rajzolt sok család helyzetéről. Itt kell hagyniuk családjukat, barátaikat, hazájukat. Ma már lassan minden családban van egy olyan közeli, vagy távoli rokon, aki elhagyta az országot, akiknek szülei, nagyszülei csak a világhálón nézhetik, ahogyan gyermekeik, unokáik felnőnek. Ma sok családban már nem a vasárnapi ebédlő asztalánál gyűlnek össze beszélgetni, hanem a monitorok előtt, skype hívás közben. E vitához hozzászólva az interneten jó maga azon elmélkedett, hogy a távozás gondolatának megfogalmazódásában az egzisztenciális okokon túl mekkora szerepet játszik a rossz körérzet, a hazai közállapotokkal szembeni elégedetlenség, a szélsőjobbhoz köthető „gondolatok” térnyerése, az oktatási rendszert durván egyik napról a másikra átalakító, a továbbtanulni készülők terveit keresztülhúzó, ellehetetlenítő intézkedések, a közmédia működésének teljesen egyoldalúvá válása, a társadalmi szolidaritást gyengítő sorozatos hajléktalanellenes stb. intézkedések. Bejegyzésében egyben fájlalta, hogy egyelőre nincsenek olyan kutatások, amelyek választ adnának ezekre a kérdésekre. Itt és most nem is fogják lefolytatni ezt a tömeges elvándorlással kapcsolatos vitát, miként azt a vitát sem, hogy egy idén is a Fidesz színeiben induló képviselőjelölt, dr. Simicskó István egyes 2010-es szavai miért nem valósultak meg. Az Újbuda már idézett számában ugyanis nem csak azt a kívánságát fejezte ki dr. Simicskó István, hogy a küzdelem legyen tisztességes – zárójelben jegyezné meg, hogy a Fidesz négy évig folytatott demokráciaromboló intézkedése miatt idén erre sajnos már nincs semmi remény –, az államtitkár egyúttal egy olyan ígéretet is megfogalmazott, amely csak kismértékben valósult meg: „Nem maradhat el a hatalmas rezsiköltséget jelentő panelházaink energiatakarékos átalakításának felgyorsítása.” Jó lenne, ha a választások idején mód lenne ilyen és hasonló kérdések érdemi megvitatására. Például annak megbeszélésére, hogy érdemes, értelmes, reális cél volt-e a házaz felújítására vonatkozó javaslat, és ha igen, miért történt nagyon kevés e téren? Folytathatnák a kérdéseket, a helyzet az, hogy ennek megvitatására most nincs lehetőség, viszont az a kérdés, hogy a kerületben élő jelöltek megismertethetik-e mostani javaslataikat, diagnózisaikat? Lesz-e olyan felület, ahol megnyilvánulhatnak ez ügyben? 

(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.) 

Már ezerrel beindult a kampány, de még mindig nem született Újbudán megállapodás azzal kapcsolatban, hogy hogy is férhet a médiához az ellenzék.
Dr. Hoffmann Tamás: Lejárt az idő!

Dr. Bajomi Iván: Azt mondaná, hogy van megoldás, a szomszéd kerületben például nemrég kötettett egy ilyen megállapodás, amelyik minden pártnak lehetőséget nyújt a megszólalásra, megnyilvánulásra.
Dr. Hoffmann Tamás: A másik napirend előtti felszólalás Gajárszki Áron képviselőé lenne, de tekintettel arra, hogy nincs itt az ülésteremben, nem tudja ezért ezt elmondani.
Ha a rendőrkapitányhoz van kérdés, akkor kérné, hogy tegyék fel ezeket.

Budai Miklós: Csak egy köszönetet mondana el a rendőrkapitány felé, hogy köszöni az MSZP frakció, hogy bemutatta a rendőrőrsöt, működését, milyen koncepciói vannak a Kapitánynak az elkövetkezendő évekre és biztatták, hogy több évig maradjon itt a kerületben, és támogatják. 

Dr. Hoffmann Tamás: Nem tudja, hogy más kérdés van-e a Kapitányhoz? Megadja a szót Berki Antal rendőrkapitánynak.
Berki Antal: Nem akar sokat mondani. Az mindig egy jó érzés, hogyha nem kérdések özönével ostromolják meg a Kapitányt, mert nem azt jelenti, hogy minden tökéletesen rendben van, de azért úgy általában jól mennek a dolgok és bízik benne, hogy ez továbbra is így fog menni. Természetesen, hogyha valakinek bármilyen problémája van, ami rendészeti természetű, vagy bűnügyi jellegű, akkor áll rendelkezésére mindenkinek, a Kapitányság épületében elérhető fél 8-tól 4-ig, utána pedig mobiltelefonon fél 4-től másnap reggel fél 8-ig.
Dr. Hoffmann Tamás: Ha más kérdés nincs, akkor köszönik a Kapitánynak és jó munkát kívánnak neki. Folytatják a testületi ülést, képviselői kérdés következik, Budai Miklós frakcióvezetőnek adja meg a szót. 
– Képviselői kérdés (Budai Miklós képviselő dr. Hoffmann Tamás polgármesterhez)

Budai Miklós: Egy olyan kérdéssel fordult a Polgármesterhez, amit nem lát tisztán, csak van egy ilyen új törvény, amit bevezettek, egy kormányrendelet, ami a 234/2011. kormányrendelet, ez az óvóhelyek fenntartására vonatkozik, hogy felszabadították ezeknek az óvóhelyeknek a kötelező meglétét és lehet kérni, hogy életvédelmi építményekként ne kelljen fenntartani az adott tulajdonosoknak, társasházaknak, cégeknek. Megszüntethetik, csak egy kérvényt kell a Polgármesterhez benyújtani. A többi kerület ezen már túl van – XXII. kerület, XII., III. –, tehát ott érdeklődött, hogy ezeket folyamatosan elfogadták és megkapták a felmentést. Itt a kerületben nem tudja, mi a helyzet, ezért intézett kérdést a Polgármesterhez. Úgy tudja, hogy három kérés van a kerületben, ami nem lett megválaszolva. Érdeklődne a Polgármestertől, hogy milyen intézkedéseket tett? A Jegyző értesítette-e az óvóhelyek tulajdonosait, hogy erre van lehetőség? Tehát ezzel kapcsolatban ezt a négy kérdést tette fel a Polgármesterhez. 
Dr. Hoffmann Tamás: A válasz az, hogy megvárták a katasztrófavédelemnek a válaszát, amely tegnap érkezett meg. A kerületbe négy ilyen kérés érkezett. Nem három, négy cég kérte ezt. Addig nem akart dönteni benne, amíg a katasztrófavédelem nem nyilatkozik. Tehát jelenleg az életvédelmi létesítmények száma az egész kerületben 296 darab, 350 m2-nél nagyobb, nem megszüntethető 7 darab, de ezek egyike sem önkormányzati tulajdonú. A 350 m2-nél kisebb megszüntethető létesítmények közül 9 darab önkormányzati tulajdonú van. Ahogy az előbb jelezte négyen jelezték azt, hogy visszakérnék. A katasztrófavédelem olyan módon nyilatkozott, hogy nem okoz problémát a kerület számára, ha ezt a pár darab óvóhelyet megszünteti, tehát az egész kerület szempontjából nem jelentős ezeknek a száma.  
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Tegnap ékezett meg a katasztrófavédelemtől a válasz. 
Zárt üléssel folytatják. Kéri, aki nem vehet részt a zárt ülésen, az most fáradjon ki.

(A zárt ülést követően folytatódott a nyilvános ülés.)

…………………………..

	A NAPIREND 2./ PONTJA:
	Bizottsági tagcserék

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt három döntést kell meghozni majd, minősített szótöbbséggel. Az első döntés jogi bizottsági változás, dr. Vezekényi Csaba lemondása miatt Wendlerné dr. Pirigyi Katalint bizottsági alelnöknek választják, mert ő tagja a bizottságnak egyébként. A Jogi Bizottságba ugyanezen ok miatt Martí Zoltánt javasolja a Fidesz frakció és Veresné Krajcár Izabella képviselő sajnálatos elhalálozása miatt Balázs Györgyöt – ebben a sorrendben fognak szavazni.
Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy az előterjesztésben más sorrend van, akkor mi szerint szavaznak?

Dr. Hoffmann Tamás: Mint levezető elnök így szavaztatná meg a Testületet.
További hozzászóló nem lévén elsőként szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti harmadik határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. március 1-jével a Jogi Bizottságban Wendlerné dr. Pirigyi Katalin bizottsági tagot megválasztja a Bizottság alelnökének. Határidő: 2014. február 28., felelős: 
dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

33/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2014. március 1-jével a Jogi Bizottságban Wendlerné dr. Pirigyi Katalin bizottsági tagot megválasztja a Bizottság alelnökének.



	Határidő: 2014. február 28.
Felelős:   dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti második határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. március 1-jével a Jogi Bizottságba - dr. Vezekényi Csaba lemondása miatt - Martí Zoltánt (1072 Budapest, Akácfa u. 7. I/1b.) megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának. Határidő: 2014. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

34/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – úgy határozott, hogy 2014. március 1-jével a Jogi Bizottságba – dr. Vezekényi Csaba lemondása miatt – Martí Zoltánt (1072 Budapest, Akácfa u. 7. I/1b.) megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának.



	Határidő: 2014. február 28.
Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti első határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy 2014. február 14-ével a Szociális és Egészségügyi Bizottságba – Veresné Krajcár Izabella képviselő halála miatt –  Balázs Györgyöt (1118 Budapest, Torbágy u. 11.)  megválasztja a Bizottság nem képviselő tagjának. Határidő: 2014. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 6 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 14 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

35/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat
	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	6 igen szavazattal, 2 ellenszavazattal és 14 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt a javaslatot, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottságba Balázs Györgyöt megválassza a Bizottság nem képviselő tagjának. 


Dr. Hoffmann Tamás: Akkor eskütétel következik. Kéri, hogy álljanak fel ehhez!

(Dr. Hoffmann Tamás polgármester előremondja az eskü szövegét, Martí Zoltán bizottsági tag leteszi az esküt. Taps a teremben.)

…………………………..

	A NAPIREND 3./ PONTJA:
	Költségvetéssel kapcsolatos döntések

	
	a)
	Az Önkormányzat 2014. évi költségvetése
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester 


	
	b)
	Előzetes kötelezettségvállalásról szóló döntés módosítása
Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás
                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: A költségvetéssel kapcsolatban arról szeretné tájékoztatni a Testületet, hogy hasonlóan a tavalyi évihez, hasonló elvek mentén épült fel a mostani költségvetésnek is a kidolgozása, minden szakaszában az egyensúlyra törekedtek, hogy a költségvetés egyensúlya meglegyen. A bevételeket reális alapokra, reális tervekre építik és ehhez mérten állapították meg a kiadási javaslatokat is, amelyekhez a megfelelő fedezet emiatt rendelkezésre áll. Nagyon fontos hangsúlyozni, hogy egy stabil, biztonságos működéshez az alapok megvannak. A költségvetés főösszege valamivel magasabb lesz, mint a tavalyi, ez is mutatja, hogy helyesen dolgozták ki a költségvetés számait, illetve elveit. Igazából ezért a szükségletekhez is tudják igazítani a költségvetést. Fontos elmondani, hogy most jelentősebb jogszabályi változások nem voltak, ugye tavaly történt hasonló, idén most nem számolnak ilyesmivel. Tehát a főösszeg közel 21 milliárd forint lesz, amelyet fontos megemlíteni, hiszen egyrészt tegnap érkezett a Fővárostól egy korrekció, ami egyébként nagyon kellemes hír a számukra, de tekintettel arra, hogy a forrásmegosztásról ugye már kellett tárgyalnia a Testületnek, hiszen ez jogszabályi kötelezettség volt, ehhez képest arról értesítette a Főváros az Önkormányzatot, hogy plusz 214 millió forint többletbevétel illeti meg a Kerületet az iparűzési adóhoz kapcsolódóan. Tekintettel arra, hogy ez a hír tegnap délután érkezett az Önkormányzathoz, ezért szerepeltetni olyan módon tudja elképzelni –egyeztetve Soltész Erika pénzügyi igazgatóval is –, hogy ez a kiadásoknál a működési céltartalékra kerüljön, hiszen ennyi idő alatt nem lehet felelősen azt mondani, hogy ilyen-olyan forrásokra javasolják átcsoportosítani; majd ennek a felhasználása később kerül kidolgozásra. Vannak változások, amelyek nem jelentős változások. Azért megemlíti, hogy csak működési költségvetésbe tervezhető tartalék, felhalmozási költségvetésbe nem, ezért a korábban tervezett beruházási tartalék helyett most működési céltartalékot kell tervezni, és a felhasználást úgy lehet szabályozni, hogy tartalékul szolgáljon a felhalmozási kiadásokra. Valamint egy másik változás 2014-től, hogy középtávú, tehát 3 éves tervet kell készíteni, mely a tervezett előirányzatok tervszámait főbb csoportokban tartalmazza, amelytől eltérni csak a külső gazdasági körülmények jelentős változása miatt lehet. Pár szóval említené, hogy melyek a kiemelten fontos területei a költségvetésnek. Ezek közül elsőként említené a közbiztonságot. Itt egy új elemet javasolnak, ez a lakásvédelmi akcióterv, illetve ami nem teljesen új, de a térfigyelő kamerarendszer fejlesztésére jelentősebb összeget terveznek. Ugyanúgy megvannak a szokásos támogatási formák, amely a rendőrség, rendvédelmi szervek számára nyújt támogatást. Némileg új elem az az Újbudai Polgárőrség támogatása, amely nem teljesen új, de ugye tekintettel arra, hogy a polgárőrségre vonatkozó szabályok nagyon megváltoztak, ezért egyelőre kevesebb polgárőr szervezet volt képes működni – most ilyen módon egy lépést tettek, hogy egy újbudai egységes polgárőrszervezet kialakuljon. Ugyanúgy fontosak természetesen a fejlesztések, itt még mindig a Gomba is szerepel, valamint a Bikás-parknak egy második üteme, amelynél sportpályák építésével az év elején számolnak. Valamint nagyon fontos az, hogy továbbra is szerepel az óvodai férőhelybővítés, ez konkrétan az Alsóhegy utcai óvodának a férőhelybővítését jelenti, és nyilván tervezés alatt van, illetve engedélyeztetés alatt van a gazdagréti óvoda, amely most betervezve emiatt nem lesz a költségvetésbe, előzetes kötelezettségvállalásban szerepel. Intézményi fejlesztések címszó alatt az óvodaudvaroknak és bölcsődeudvaroknak a felújítása szerepel 140 millió forinttal. A sportfeladatokban alapvetően a működés költségei vannak benne az összes sportlétesítmény tekintetében, illetve a megállapodás szerint biztosítják azt a TAO önrészt, amelyet vállaltak a megállapodásban. Társasházak támogatása ugyanúgy szerepel, de most már megemelt összeggel, ez egyrészt a megszokott társasház-felújítási pályázatot érinti 80 millió forint összegben, a ZBR panelprogram most idén 40 millió forinttal szerepel, illetve a Solanova program, amely egy közvetlen brüsszeli forráshoz szolgál fedezetül, ez is egy panelfelújítási projekt a Műszaki Egyetemmel közösen, ez is szerepel a költségvetésben. Egészségügyben a Szent Kristóf szakrendelő fejlesztési támogatása 65,5 millió forinttal szerepel, természetesen a működést is támogatják. Egy új elemmel bővülne javaslatuk szerint, ez a háziorvosi műszerfejlesztés, itt 10 millió forintos támogatást adnak a háziorvosok számára. Szerepel, folytatva, a HPV oltás, praxis támogatás is szerepel és a Vahot utcai védőnői szolgálat kiadása 55 millió forinttal szerepel. Fontos megemlíteni a Környezetvédelmi Alap 90 millió forintját. Egy másik nagyon fontos program az idősekről való gondoskodás keretében a Senior Capital programnak a támogatása, ezekben pályázati kiírástól kezdve a dologi kiadások költségei 18 millió forinttal, illetve 61-62 millió forinttal szerepel. Némileg újdonság, de szintén nagyon fontos, hogy a 4-es metróhoz kapcsolódóan a fizető parkolási övezet kialakítására elkülönítenek 123 millió forintot. Köznevelés és a köznevelési intézmények: ott is a már ismert támogatási formákat folytatják tovább, ugyanúgy az ingyenes tankönyvtámogatásra 10 millió forint, óvodák jutalomkeret 26 millió forint, nyári napközis táborra, és egyéb feladatokra. Nagyon fontos, a kötelező úszásoktatást szeretné még megemlíteni, illetve a táboroknak a programja, ezek összességében 100 millió forintot jelentenek. Esélyegyenlőségi program megvalósítására is nagyon jelentősek a tervezett programok. Kulturális pályázatokra és a különböző pályázati formákra, szintén hasonlóan, mint az előző évben, szánnak pénzeket. Működési céltartalék, amint említette már, ez ugye 70 millió forinttal van tervezve, de ide javasolja ezt a tegnap érkezett jó hírt, illetve magát a 214 millió forintot ide tenni, az iparűzési adó kiegészítését. A pályázati céltartalékra 110 milliót javasol és támogatások céltartaléka 37 millió forint összegig szerepelne. Tekintettel arra, hogy a költségvetés a legfontosabb napirend, de nagyon fontos beszélni arról is, hogy a napirendnek a b) pontja pedig az előzetes kötelezettségvállalások döntésének a módosítása. Ezt is a kiküldött javaslatban olvashatják, amely egyrészt módosítaná a kötelezettségvállalásokat. Szerepel benne az óvodai férőhellyel kapcsolatos döntés, amely azért előzetes kötelezettségvállalásban kerülne megjelenítésre, hiszen várhatóan idén nem lenne felhasználva ez a pénz. A Határ-árok magasításának az az üteme, ami valószínűleg szintén nem ezt a pénzügyi évet terhelné, illetve abban javasolnak módosítást, hogy tekintettel arra, hogy a különböző parkfelújítási programokra úgy tűnik, hogy nem lenne egy 3 éves időtávra annyi pénz, mint amennyit egyébként szerettek volna, és ezek meg is érdemlik az erre való költést, de azt gondolja, hogy felelősen nem lenne célszerű ezt az összeget így, ilyen mértékben benne hagyni, tehát ennek a csökkentését javasolják. Illetve a Gyermekegészségügyi Centrumnak az összege szerepelne szintén itt a kötelezettségvállalásokban. Azt azért szeretné elmondani, hogy a Fővárosi Közgyűlés a mostani tudásuk szerint a február végi ülésen foglalkozna avval, hogy milyen módon tudnak hozzájutni az ingatlanhoz, ezt a döntését mindenképpen megvárják, természetesen nem is tehetnek mást, úgyhogy ez annak fényében kerül majd felhasználásra, illetve használatra. Hiszen ott terveztetni kell és a kivitelezés emiatt szintén valószínűleg csak a jövő évet terhelné. Valamint a komplett szennyvízcsatorna építési program, ez is a kötelezettségvállalást terhelné. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben az lenne a tiszteletteljes kérése, hogy az SZMSZ-ben megadott hozzászólási időbeli korlátokat most a téma fontosságára tekintettel függesszék fel. Arra kéri a Testületet, hogy járuljon hozzá ahhoz az ügyrendi indítványához, hogy mind a kérdéseknél, mind pedig a vélemények kifejtésénél időkereten túl legyen lehetőségük. 
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Horti István jegyzőnek adja meg a szót válaszadásra. 
Dr. Horti István: Az SZMSZ szerint a költségvetésre dupla annyi idő van, mint minden normális, egyéb előterjesztésekre, tehát itt 10 perc áll rendelkezésre, mind a kérdésre, mind a válaszra a költségvetés tárgyalásával kapcsolatban.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Dr. Hoffmann Tamás: Nem kell szavaztatni.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Bocsánat, akkor valami félreértés van. Még egyszer, mi a kérdés? Hogy ne legyen korlát?

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy igen. Köszöni dr. Horti István jegyzőnek a megnyugtató válaszát, valószínűleg ebbe beleférnek, de ettől függetlenül az ügyrendi javaslata fennáll. Ezért erről úgy tudja, hogy vita nélkül kell szavaztatni. 
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát akkor szavazásra teszi fel Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő ügyrendi javaslatát, miszerint a napirendi pont tárgyalása során ne legyen hozzászólási időkorlát. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

36/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 15 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 3./ Költségvetéssel kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során ne legyen hozzászólási időkorlát.   


Dr. Hoffmann Tamás: Nem fogadták el, tehát SZMSZ szerint haladnak.
Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy ugye a 3/b. módosítások gondolja, hogy átvezetésre kerültek a költségvetésen. Ez nem is kérdés csak egy megnyugtató válasz kell erre. 
Dr. Hoffmann Tamás: Mi az a 3/b.?

Budai Miklós: Az előzetes kötelezettségvállalás módosítása – átkerültek-e a költségvetésnek a soraiba?
Dr. Hoffmann Tamás: Igen.

Budai Miklós: Akkor rendben. 3. melléklet 9. sor: intézményi udvarfelújítást mondta a Polgármester, 139 millióval. Szeretné megtudni, hogy melyik intézményekről van szó, mi a tartalma, mit szeretnének csinálni? Gondolja, hogy a tervek kész vannak. 4. melléklet 15. sor: beruházások tervezése. Eddig nem volt a 3 év során, szeretnék megtudni, hogy mi az 50 milliónak a tartalma? Mire vannak tervek? Mire akar a Polgármester beruházni? 9. sorban van a KVK fejlesztés, 561 millió: mi ennek a tartalma? Mire fordítják? Milyen költségek, hol merülnek ezek fel? Ugyanezzel szinkronban a bevételeknél a 25.1 sorban van a KVK pályázat, ez a 305 millió forint, szintén ez hova kerül? Hol használják fel? A 4-es melléklet 17. sorban van a Vasút utcai lakásvásárlás 200 milliója: hány lakásról van szó? Hány főről? Hány lakást kell ebből megoldani? Ugyanehhez kapcsolódna a bevételeknél a 26.2-es sor, 518 millióval van beállítva a bevételeknél eladások, lakás. Tavaly is 318 millió volt, az se teljesült, kérdezi, hogy mire gondol a Polgármester, miből akar bevételt, helyiség, telek, egyebek? Ha ezt részletezné, akkor megköszönnék. Ugye az 5. melléklet 3.21-es sor: szabályozási tervek, hatástanulmányok 50 millióval. Az idén is két szabályozási tervet fogadtak el, mire kell ez az 50 millió forint? Milyen tervek vannak? Részletezze ezt is a Polgármester! Önkormányzati soron van, a 12.3-as soron a ZBR panelprogram, említette a Polgármester is, hogy erre 40,7 millió van beállítva. Melyek ezek a panellakások és benne van-e az Etele út 34./A., Etele út 38./A. társasháznak a támogatása. Kész lett ez a panelfelújítás, kérdezné, hogy benne van-e? A parkszínpaddal kapcsolatban kérdezné, hogy mi van a parkszínpaddal? Eddig mindig szerepelt a költségvetésben. Átveszik? Nem veszik át? Felújítják? Most mi a helyzet? A Polgármester támogatja-e a Főváros bérbeadási kezdeményezését, tehát mi van ezzel? A 7.25-ös soron van az Újbudai Polgárőrség 15 millió forintos támogatása 13 fővel. Mire használják ezt fel, van-e nekik a tevékenységükhöz névhasználati engedélyük és telephely engedélyük?
(Mikrofon nélküli vita.)
Dr. Hoffmann Tamás: Tehát a helyzet az, hogy a kérdéseknél ugye frakciónként van meghatározott időkeret, ezt most Budai Miklós frakcióvezető elhasználta. Tehát Farkasné dr. Kéri Katalin és dr. Bács Márton képviselő nem tehet most fel ilyen módon kérdést. Dr. Bajomi Iván feltehet, bár ő meg nem frakció. De van azért ügyrend, úgyhogy először Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Ügyrendben elmondja, hogy dr. Horti István jegyző azt mondta, hogy a kérdésekre is 10 perc áll rendelkezésre. Természetesen azt úgy fogták fel, hogy a frakcióra, de a Jegyző részéről elhangzott ez, hogy a kérdésekre 10 perc áll rendelkezésre, kéri visszahallgatni a magnót. 
Dr. Horti István: A Képviselő-testület egyedileg adhat nyilván a képviselő kérésére pluszban időt további kérdés feltevésére, illetőleg aki elmaradt még, dr. Bács Márton képviselő kérdésére. 
Gajárszki Áron: Ügyrendben kérné a Testületet, hogy adjanak további 5 percet a kérdések körére frakciónként. 
Dr. Hoffmann Tamás: Jó, akkor erről szavaznak. Szavazásra teszi fel Gajárszki Áron képviselő ügyrendi javaslatát, miszerint a napirendi pont tárgyalása során a frakciók további 5 percet kapjanak a kérdések körében. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a 3./ Költségvetéssel kapcsolatos döntések című napirendi pont tárgyalása során a frakciók további 5 percet kapjanak a kérdések körében. 


Dr. Hoffmann Tamás: Akkor viszont kéri, hogy ezt tartsák be, mert két kérdező van most bejelentkezve.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A sporttal kapcsolatos költségeknél az EMMI beruházási alapból kapnak 240 millió forintot, ezt a 240 millió forintot látja a bevételi oldalon, de nem látja a kiadási oldalon. Tehát ugye ez egy átmenő tétel, nem látja, hogy hogy megy ez ki. A fordítottja: a TAO önrész megvan a kiadási oldalon, de nem látja a bevételi oldalát. Hol van, hogy ez a pénz ténylegesen TAO-ként bejön? Ez a két kérdése van.
Vécsei Éva: (Nem érteni a hozzászólás elejét) a nem létező Gyermekegészségügyi Központ soron 10 millióval? Mi az oka a közétkeztetés 800 milliós növelésének? Mit takar a Bikás-park 120 millió forintja? Milyen pályákról beszélnek, és hol van a Keveháza utcai óvoda férőhely bővítésére vonatkozó sor? Mi lesz a kelenföldi gyerekek sorsa?
Dr. Bács Márton: Neki is néhány sport témájú kérdése lenne. Egyik az az, hogy a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvány miért kap működési típusú támogatást az Önkormányzattól, ez az egyik kérdése. Másik kérdése az lenne, hogy az OSC csapatában hány kerületi játékos van? Igen, tulajdonképpen ennyi. Illetve azt szeretné megkérdezni, hogy most már tényleg úgy látszik, hogy ugyan ügyesen szétaprózva az Önkormányzatban, de valójában mostanra a sport támogatása eléri a 670 millió forintos szintet. Ennek melyik szintje az, amelyikből a pöttyös labdát veszik meg a gyerekeknek, és ki vásárolja meg?
Dr. Bajomi Iván: A költségvetésben jelentősen megnövelt összeggel szerepel a Média 11. szolgáltatás és érdekelné, hogy ezt a növekedést mi indokolja, és van-e arra garancia, hogy a jövőben nem nagyon nagy mértékben propaganda eszközként, a kerületben győzelemre jutott politikai erőket népszerűsítő eszközként fog működni ez a médiaszolgáltatás, hanem a közszolgálatiság jegyében kiegyensúlyozott képet fog sugározni a kerületben uralkodó gondolatokról, közvéleményről. 
Gajárszki Áron: A Polgármester a beharangozójában említette, hogy átalakult a civil szervezeteknek, illetve polgárőr egyesületeknek a működése és ezért van szükség egy Újbudai Polgárőr Egyesületnek a létrehozására. Konkrétan el tudná mondani, vagy akár a Jegyző, hogy mit takar ez a jogszabályi változás? Arról nem tud, hogy törvényileg megszüntették volna azt, hogy egy kerületben több polgárőr egyesület működhessen. Illetve a másik kérdése hogy miért nem voltak jók azok, akik eddig működtek? Miért nem esetleg valamelyiket nevezik ki? Mert mondjuk van, amelyik 20 éve működik a kerületben, illetve van, amelyik a teljes kerület területén szolgáltat, és ha jól tudja, akkor tizedéért annak, amit most a költségvetésben készülnek erre szánni.
Dr. Hoffmann Tamás: Több kérdést nem lát, akkor most ezzel kezdi, mert nagyon sok kérdés volt. Tehát nem egészen erről van szó, amit Gajárszki Áron képviselő kérdezett, tehát nem az hogy nem jó, vagy hogy működnek, hanem megszigorodott jogszabályi előírások megváltozásával, az hogy hogy működhet, milyen engedély kell ahhoz, hogy egy polgárőrség, vagy egy polgárőr szervezet működjön, milyen együttműködésre van szükség a rendőrséggel. Ezeknek nem felelt meg a régebben működő polgárőrségeknek egy jelentős része, tehát ezért volt, hogy nem is tudja, hogy hány öt vagy hat polgárőrszervezetből maradt kettő gyakorlatilag, aki ezeknek az előírásoknak megfelelt. A cél viszont az, és a kettőből egy, ami az Ötház, ami egy helyben van, tehát egy adott területen fejti ki a tevékenységét és a másik az, ami ugye többszörös változáson ment keresztül, most Lágymányosi Polgárőrség, amelynek a működése fontos egyébként, de a cél az lenne, hogy összehangoltan folyjon a polgárőrség munkája együttesen a közterület-felügyelettel és a rendőrség irányítása alatt, tehát ezért szeretnék, hogy egységes polgárőrség működjön, így várhatóan sokkal hatékonyabb tud lenni majd. A megemelt összeg pedig azért így néz ki, hogy pontosan ahhoz, hogy tudjon polgárőröket toborozni, ehhez kell infrastruktúra, hely, felszerelés, s a többi, ezért van egy ilyen megemelt összeg per pillanat. Dr. Bajomi Iván képviselő kérdésére, hogy megemelt összeggel... nem jelentősen emelkedett meg azért a Média 11. Kft.-nek a működése, és azt hiszi, hogy nagyon fontos tevékenységet végez a Média 11., és a megjelenési lehetőség, ha valaki él vele, akkor rendelkezésre áll. Dr. Bács Márton képviselő a szokásos formáját hozza. Hogy hány kerületi ember van az OSC csapatában? Ezt nehéz megmondani őszintén szólva, de biztos, hogy több száz, hiszen nyilván a kérdés arról szólt volna, hogyha ez tisztességesen van feltéve, hogy az OB 1-es csapat, amelynek az összlétszáma nyilván nem több száz, de nem is az a lényeg, hogy az OB 1-es csapat hány tagú, hanem az a lényeg, és ez az alapvető szemléletbeli különbség, hogy nem OB 1-es csapatot kell venni, vagy kézilabda csapatot kell venni, hanem az utánpótlást kell tudni fejleszteni, márpedig ott több száz gyerek van. Ezért is szükséges ezeknek az egy uszodában való edzéslehetőség megteremtésére, amiért küzdenek, hogy a társasági adó adta plusz forráslehetőségeket bevonják, és ezért van az is, hogy a JSM Alapítvány – amit már persze százszor elmondtak –, amikor a TAO rendszer egyáltalán a kormányzat által kidolgozásra került, akkor ezen keresztül lehetett igénybe venni a TAO-t, ezért kell nekik több pénzt juttatni, hogy ez a TAO önrész ilyen módon működhessen. Nyilván ha a működésében nagyobb összeg kerül oda, akkor ennek a költségei is jelentősebbek lesznek. Tehát ezért fontos számukra, egyrészt. Kettő: a TAO önrészben nem csak a Nyéki Imre Uszodának a felújítása, valamint az új medence a cél, hanem a Hauszmann utcai sportcsarnoknak is a rendbehozatala, amelyre Önök nem gondoltak, amikor ezt az üzletet megkötötték, hogy milyen beruházási igényű lenne. Vécsei Éva képviselő kérdésére pedig a válasz – 120 millió forint a sportpályákra –: ez alapvetően három nagyobb sportpályát jelent a Bikás-parkban. Egy univerzális, több funkcióra alkalmas pálya, melyen focizni, kosarazni, kézilabdázni lehetne, egy kosárlabda pálya és egy streetball pálya, valamint sok pingpongasztal lesz a sportberuházás része a Bikás-parknak. A többi kérdés megválaszolására pedig egyrészt Büki László igazgatót… bocsánat, először dr. Molnár László alpolgármester válaszol két dologra, majd Soltész Erika igazgató, illetve Büki László igazgató következne.
Dr. Molnár László: Két kérdésre szeretne válaszolni, azt hiszi Budai Mikós frakcióvezető tette fel a Vasút utcával kapcsolatos kérdést. Ott azért van betervezve 200 millió forint kiadás, hiszen ott 23 lakott lakás van jelenleg és ennek a 23 családnak a lakhatását biztosítania kell a továbbiakban az Önkormányzatnak. Ez a 23 lakás gyakorlatilag pont 1000 m2-t jelent és 200.000 Ft/m2-rel lett ökölszabály szerint kiszámítva ez a 200 millió forintos teher, hogy itt az Önkormányzat lakásokat fog vásárolni, illetve pénzbeli megváltással él, illetve milyen egyéb megoldási lehetőségei vannak. Ezt természetesen majd a Gazdasági Bizottság fogja eldönteni, amikor az erről szóló pályázatot kiírja. Ehhez kapcsolódik még, hogy ezzel a 200 milliós kiadással szemben van egy 300 milliós bevétel is tervezve az ingatlan bevételi forrásnál, ez egy másik kérdésére válasz. Tehát ott, ha ez a projekt sikerül – és még egyszer mondja, ahogy a Gazdasági Bizottság fogja eldönteni a pályázat kiírását –, akkor meggyőződése, hogy megvalósulhatnak ezek a történetek. A másik pedig, Vécsei Éva képviselő kérdezte a Keve óvodával kapcsolatban, ott az előzetes kötelezettségvállalásokban szerepel az óvodafejlesztéseknek egy sora, pont azért, hiszen két olyan nagyobb óvodai fejlesztésben gondolkoznak, egyik a Keve, a másik a gazdagréti, és az, hogy melyik fog megvalósulni – teljesen idézőjelben egyik sem fog tudni kifizetésig eljutni az idei évben, éppen ezért az az elképzelésük, hogy mind a kettőnek legyen engedélyes terve. Nem véletlen van ott egy 100 milliós pályázati önrész, azért van arra reményük, hogy az idei évben újra egy pályázati lehetőséget megpróbálnak keresni az óvodafejlesztésekre. Köszöni, erre a két kérdésre tudott válaszolni.
Soltész Erika: Amire ő tudna válaszolni, az ugye egyrészt az 518 millió forintos bevétel, amit most már dr. Molnár László alpolgármester említett, hogy miből áll össze. Egyrészt abból a 300 millió forintból ugye, amit a Vasút utca kapcsán beterveztek bevételként. Másrészt pedig 218 millió forint egyéb telekértékesítést terveztek, és egyébként ennek egy kimunkált listája van, ami hát nyilván nem biztos, hogy ez fog megvalósulni, de valamennyi bevételnek egyébként, amit betettek – tárgyieszköz-értékesítés, ingatlanértékesítés, lakásértékesítés, nem lakás célú helyiség értékesítése – egy kidolgozott terve van. Természetesen, hogy mi kel el, azt ebben a pillanatban nem lehet tudni, de például lakásértékesítésekben vannak a korábbi években értékesített lakások vételár részletei is, van benne tervezve rossz műszaki állapotú lakások pályázat útján történő értékesítése is és vannak olyan egyösszegű értékesítések, amiket elterveztek és már ugye, ha nincs is folyamatban, de várható belőle bevétel. Ami a KVK-nak az 561 millió forintját illeti, azt elmondta bizottsági üléseken is, hogy a KVK-nak a programja nem változott meg, attól hogy most itt 561 millió forint szerepel, ez azért van, mert ebben kell hozni, könyveléstechnikailag nem tudják másképp, ez az előírás, ez a kötelező, követendő megoldás. Van benne olyan pénz is, mégpedig 309 millió forint, ami az előző években került kifizetésre, de még nincs elszámolva, tehát nem tart ott maga a pályázati elszámolás és mindaddig függő kiadásként kell tervezni. De mivel ugye most az elszámolása meglesz, ezért itt most meg fog jelenni kiadásként. Nem egyszerű a pályázatoknak az elszámolása és a számvitele, mégis így kell megoldani. Tehát látszólag sok pénz van ott, egyébként pedig ebből már 309 millió olyan forint, ami korábbi években felhasználásra került, de még nem került elszámolásra. A ZBR panelprogram kérdésére pedig azt tudja mondani, hogy az Etele út 34. számú ingatlan támogatási szerződése megkötésre került 2013-ban és ki is fizették a támogatási pénzt, tehát az ebben nincs benne. Egyébként az a négy lakás van benne, amire ugye korábbi években volt döntés, de nem kapták meg ezt a ZBR támogatást, tehát az Igmándi út 27-39., Etele út 71-es társasház, Major utca 1-7., Albert utca 23-27. és a negyedik pedig a Regős utca 14-16., ez a négy társasház van benne a ZBR panelprogramban. Gondolja, mondhatja ugye tovább a választ Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő kérdésre is. Támogatásként ugye 240 millió forint szerepel a központi költségvetési törvényben, 120-120 millió forintban oszlik meg a Nyéki Imre Uszodára és a Gabányi Sporttelepre. Tulajdonképpen a TAO önerőre kapják ezt a pénzt, tehát amikor látják a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítványnál a 130 millió forintot, akkor gyakorlatilag ez ennek a pénznek az átadása, mert felhasználható majd ez a támogatás úgy, hogy a TAO önerejeként, tehát ugyanaz a cél valósul meg, de kiváltja azt az önerőt, amit nekik hozzá kell tenni és azért csak 130 millió forint, mert ennyi az idei évi üteme, egyelőre, ugye itt szakszövetségi határozatok kapcsolódnak a TAO lehívásához is és a TAO önerő biztosításához is. Nyilván lesznek további szövetségi határozatok, illetve a program maga is, például a Gabányi sporttelep esetében, két évre oszlik meg, 2014. és 2015. Ennek ellenére a pénzt már ebben az évben megkapják és természetesen felhasználják a majdan megkötendő szerződésben foglaltak szerint. 
(Mikrofon nélküli kérdés.)
Következő évben lesz benne.

Farkasné dr. Kéri Katalin: A bevételi oldalon benne van.

Soltész Erika: Igen, az a következő éven lesz. Ott 130 millió és jövő évben pedig 110 millió kerül, igen.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A bevétel ebben az évben…

Soltész Erika: Igen, igen. Azt át fogják vinni a következő évre.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem, át fogják tudni vinni.

Dr. Hoffmann Tamás: Akkor Büki László igazgató következik.
Büki László: Az intézményi udvar felújítás kapcsán, ami konkrétan ebbe az összegbe be van tervezve és mindenképp szeretnék megvalósítani, az a Gárdonyi Géza Általános Iskola udvarfelújításának az első üteme, következő a Kelenvölgyi Óvoda udvarfelújítása, ezek meg vannak már tervezve. Ezen kívül jelenleg van folyamatban hét intézményi udvarnak a tervezése és ezek közül gyakorlatilag majd a tervek alapján, attól függően, hogy mennyiből lehet ezeket felújítani, 90 millió forint összeg erejéig fognak majd alapvetően bölcsődéket és óvodaudvarokat felújítani. Tehát itt még konkrétan nem határozták meg, egy keretösszeg van a terezésben, 90 millió forintos keretösszeg, amiből gyakorlatilag néhány bölcsőde és néhány óvodaudvar felújítására kerülhetne sor. A tervezések vonatkozásában, ott, amit ebből az összegből szeretnének megvalósítani, egyrészt a gazdagréti Kaptató sétánnyal összefüggésben a tervezési feladatokat, akkor vannak sportpálya felújítások, például az Építész utcai sportpálya felújítás tervezése, akkor kutyafuttatók építése például Gazdagréten, amit meg kell majd tervezni. Például Brassó úton elindult egy futókör építése, de a sportpályát is szeretnék felújítani, ennek a tervezése is benne van. Akkor az 1-es villamos további bővítése, vagy kiépítése kapcsán felmerült az Etele úton az út melletti zöldterületeknek a rendezése, amit szeretnének majd beépíteni az 1-es villamos projektköltségeibe, hogy ne az Önkormányzatot terhelje, viszont ennek a tervezési, előkészítési feladatai az Önkormányzatot terhelné, tehát ennek a költsége is benne van. Akkor például a Vahot utcai védőnői szolgálat tervezése, ami a kivitelezések között szerepel a költségvetésben. Tehát így ezeket a tervezési feladatokat tették bele ebbe a keretbe. Akkor még volt egy olyan kérdés, hogy a Bikás park felújítása kapcsán mit szeretnének megvalósítani. A következő ütemként elsősorban a Bikás park metrókijárat mögötti központi terét szeretnék rendbe hozni, illetve ehhez kapcsolódóan a mesterséges tónak a kialakítását szeretnék ebben az évben kiviteleztetni. Illetve még kisebb játszótér-felújítási, -bővítési munkákat szeretnének elvégezni.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Dr. Hoffmann Tamás: Nem a mienk.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Akkor kérné még egyszer, igen.
Budai Miklós: Köszöni és elnézést kér. A Parkszínpaddal kapcsolatban kérdezte a Polgármestert, hogy minden évben benne volt a költségvetésben, most kimarad. Mi a terv vele, átveszik, nem veszik… a Polgármester esetleg támogatja a Főváros bérbeadási szándékát? Tehát mi a helyzet ezzel kapcsolatban? 
Dr. Hoffmann Tamás: Nem volt a költségvetésben ilyen tétel, vagy legalábbis nem tudja, hogy Budai Miklós frakcióvezető mire gondol. Soltész Erika igazgató és Pápai Magdolna osztályvezető is azt mondja, hogy nem volt, nem tudja, hogy régen volt-e, de költségvetési tétel nem szerepelt az elmúlt években arról, hogy…
(Mikrofon nélküli kérdés.)

Nem volt. 
(Mikrofonon kívüli egyeztetés.)

Tehát nem volt pénz betervezve a költségvetésbe, se a Parkszínpadra, se az egész közpark átvételére.
Gyorgyevics Miklós: A bizottsági körben elmondja, hogy a Szociális és Egészségügyi Bizottság a 2014. évi költségvetési tervezetet megtárgyalta és a Képviselő-testületnek 8 egybehangzó igen szavazattal a szociális, egészségügyi és lakáságazatra vonatkozó részt elfogadásra javasolja. 
Jankó István: A Köznevelési Bizottság is megtárgyalta a költségvetést és egyhangúlag javasolta a Képviselő-testületnek, hogy fogadja el az ez évi költségvetést.
Csernus László: A Gazdasági Bizottság is megtárgyalta és ott is jelentős többséggel támogatták a költségvetést, úgyhogy itt is javasolták elfogadásra.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A kerületi polgárok, akik nyomon követik ezt a testületi ülést, el vannak ragadtatva, hogy itt minden bizottság egyhangúlag vagy majdnem egyhangúlag, jelentős többséggel elfogadta a költségvetést. Nos, hát hozzá kell tennie, hogy a Pénzügyi Bizottság, a túlnyomó fideszes többségű Pénzügyi Bizottság is természetesen többséggel elfogadta ez a költségvetési javaslatot.
Dr. Hoffmann Tamás: Köszöni Farkasné dr. Kéri Katalin bizottsági elnök bíztató szavait, aki már tavaly is dicsérte a költségvetést és ezért kezdte úgy a bevezetőjét, hogy hasonló elvek szerint építették most is fel.
Sass Szilárd: A Kulturális Bizottság is megtárgyalta és egy szavazat ellenében a többiek megszavazták. 
Budai Miklós: A vitában elmondja, hogy eljutottak ennek az önkormányzati ciklusnak az utolsó költségvetéséig. Ha azt mondták az első költségvetésre, hogy a tanácstalanság, bizonytalanság költségvetése volt, akkor erre azt mondhatják, hogy ez a beismerés költségvetése. Beismerése annak, hogy négy év után sincs elképzelésük, hogy mit is kellene valójában tenni, mit akarnak. Működtetgetnek, elvegetálnak, fejlesztgetnek, de semmi világos koncepció, hogy mit akarnak a XI. kerületben. Pont mindenki annyit kap ebben a költségvetésben, hogy éppen elvan belőle, de valójában senki nem mondhatja azt, hogy ez igen, ez az én költségvetésem és látja a befektetett munka gyümölcsét. Nyilvánvaló, hogy a beharangozott országos politikai szlogen a feladatfinanszírozásról megbukott, vagy fogalmazzanak pontosabban: egyre kevesebb pénz marad az önkormányzatoknál. Töredéke kerül vissza szabadon felhasználható pénzként az itt keletkező, itt élők által befizetett adókból. Mivel semmi sem történt a beharangozott, sokszor megígért új típusú, új bevételeket hozó vagyongazdálkodási koncepcióból, valóban szűkös forrásokból gazdálkodik a Kerület. Mondhatnák dicsérő szavakkal, hogy nem választási költségvetés, amit benyújtottak, mondhatnák, de sajnos nem mondhatják. Nem az, mert továbbra sem tesznek semmit sem a választási ígéretek végrehajtása érdekében, se az azóta vállalt ígért dolgok végrehajtásában, se azokban az ügyekben, amiket készen megkaptak és mégse csinálják. Miként fog ez a Kerület, ez a ciklus bevonulni a történelemkönyvekbe? Mi az, amit Önök találtak ki, Önök kezdtek el és most látható, érzékelhető az eredmény? A költségvetést olvasva nem lát benne ilyet. Választási viszont azért ez a költségvetés, mert néhány látványberuházás érdekében mindenre hajlandók. Csökkentettek fontos állagmegőrzésre, karbantartásra vonatkozó költségeket, csak azért, hogy azt a pár látványberuházást legalább valameddig elvigyék és a kampányig eltartson. A többivel, amit nem csináltak meg, azzal a következő bajlódjon, a lepusztult parkokkal, közterületekkel, utakkal, intézményekkel. A Polgármester elmondta, hogy van egy jó híre, plusz 240 millió, ide kéne fordítani parkokra, közterekre, utakra és az intézményekre. Az intézményekre 300 milliót szétapróznak. 2-3 millió forintokat kapnak az intézmények, ami nem elég semmire, csak azokat a fontos dolgokat, amit az ÁNTSZ előírt, vagy valami balesetveszélynek az elhárítására vonatkozik, azokat hajtják végre, hogy ki ne essen egy ablak, ki ne dőljön egy ajtó. Ott állnak az intézmények, legtöbbjének már új felújítás kéne az ablakokra, tehát egy sima, egyszerű festésre mondjuk elég ez az 1-1,5 millió, amit az intézményeknél szétosztanak. Azért kérdezte meg a Gombával kapcsolatos költségeket, hogy tisztán kéne most már látni a Gombánál, itt a költségvetésben egy 600 millió körüli költség van. Ugye mondta Soltész Erika igazgató is, hogy ezt göngyölíteni kell, és amikor befejezik a munkát, akkor tudják leírni. Ezzel szemben a bevételi oldalon van egy 305 millió, a kettő különbsége a megkötött bérleti szerződés, 30, 35 éves megtérüléssel van benne, ami nagyon nem jó a kerületi adózók és a kerületi polgárok szempontjából. Az 50 millió forintos tervezésre is kíváncsi volt, azért kérdezte meg. A Vasút utcai koncepcióval kapcsolatban most olvasta és azért kérdezte meg, mert erre még nem volt semmi testületi döntés. Tehát így lett beletéve a költségvetésbe. Ugyanez vonatkozik, hogy kinek fontos és benne van a testületi előterjesztésben, az Olajbogyó utca 40 milliója, hogy kerül bele? Milyen testületi döntés alapján? Miközben szó sincsen már a sport új alapokra helyezéséről, a közbiztonság tényleges javításáról, a Rupphegyi tanösvényről, Sashegyi parkerdő létrehozásáról, kerékpárútrendszer kialakításáról, ingyenes szűrőprogram bevezetéséről, újabb kutyafuttatók építéséről. Ebben segített azzal, hogy beadott egy módosító indítványt, amiben 7 tételt sorolt fel – kiosztásra került a képviselők között – 135 millió forintos összegig és ezt két, vagy három sorról – szintén azt is beadta –, honnan kéne ezeket pótolni: Média 11. Kft. támogatásából 100 millió forintot kéne elvenni és erre a kiemelt rendezvényekből 20 milliót és az 5-ös melléklet 1.13 soráról 15 milliót az önkormányzat feladatokhoz kapcsolódó reklámköltségekből kéne elvenni, hogy kerékpárutakat építsenek, Kamaraerdei vadasparkot létrehozzanak. Ezzel az Önök által 2010-ben, a választásokon beígért projektekből pár dolgot emeltek ki, ami kis pénzből megvalósítható, de legalább megvalósulna. Összefoglalva: szürkének találják, jellegtelennek ezt a költségvetést. Tényleg egy-két látványberuházásra fókuszál, ilyen a Gomba, a Bikás, esetleg a Vasút utca ez lehet, tehát ennek alapján nem tudják elfogadni ezt a költségvetést.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Most mindenki kapaszkodjon meg, mert egy szokatlan dolgot fognak hallani a fideszes képviselők, mert azzal kezdi, hogy nem ért egyet a frakcióvezetőjével, és mégpedig nem ért egyet a frakcióvezetőjével azért, mert a frakcióvezetője felmentette a polgármestert a tekintetben, hogy ez a költségvetés nem egy választási költségvetés. Dehogynem! Ez a költségvetés nagyon vastagon és alapvetően egy választási költségvetés és… (technikai meghibásodás miatt nem hallani) elővenni a 2014. évi költségvetés 5. számú mellékletét, ami 2014-től 2017-ig mutatja be az Önkormányzatnak a bevételi és kiadási terveit, köztük a 2014-es konkrét értékeket is. Nos hát ha egy pillantást vetnek erre a táblázatra, akkor látják, hogy az az Önkormányzat, amelyik minden következő évben felhasználja az előző évi pénzmaradványát, ebben a 2014-es évben 1.470.000.000 forintot fog felhasználni maradványként, ugyanakkor a 2015., 2016. években a maradvány-felhasználás olyan 300-400 millió nagyságrendileg tervezett, következésképpen ez a táblázat egyértelműen felhívja a figyelmet arra, hogy mind a korábbi évből átcsoportosítottak kifizetendő feladatokat erre az évre, továbbá a következő évben nem fogják tovább görgetni a feladatokat, hanem mindent onnan és ide vonzanak azért, hogy ennek az évnek a teljesítése lényegesen magasabb legyen az Önkormányzat szokásos évi teljesítéséhez képest. Nos, ez az 1,7 milliárdot meghaladó maradvány-felhasználás ez jó, elég alkalmat ad arra, hogy a Polgármester a legkülönbözőbb helyeken átvágja a nemzeti színű szalagot. Természetesen ezzel félretájékoztatva a kerületnek a polgárait, mert ez nem egy szokásos, rendes fejlődési ütem a kerületben, hanem ez a választási évnek köszönhető szándékos túlfeszített működésnek az eredménye. Tehát nem ért ebben az egyetlen dologban egyet a frakcióvezetőjével, mert ez a költségvetés nem más, mint egy nagyon durva választási költségvetés, és fel kell hívnia a kerület polgárainak a figyelmét arra, hogy ilyen ütemre eddig sem számíthattak, de ezután sem számíthatnak. A másik dolog, amelyről szeretne szólni, ez a bizonyos kérdés, amelyet feltett és a Pénzügyi Igazgatóság igazgatója volt szíves válaszolni rá, de válasza, meg kell, hogy mondja, nem megnyugtató. Ugyanis ennek a költségvetésnek a bevételi oldalán szerepel az a 240 millió forint, amit az EMMI-től kapnak, méghozzá pántlikázott pénzként. Ezt a bizonyos 240 milliót, ami bevételi oldalon megjelenik, ezt a két sportlétesítményükre, a Gabányira és a Nyékire, annak is a fejlesztésére – nem a működtetésére, a fejlesztésére használhatják fel. Nos, ennek a 240 millió forintnak, ennek a felhasználásának, a felhasználási célnak pontosan megfelelően meg kéne jelennie a kiadási oldalon is. A kiadási oldalon, elhiszi, hogy ez valóban így van, megjelenik egy 135 millió forintos tétel, mert állítólag ezt felhasználhatják a TAO önrész befizetésére is, de a hiányzó rész, ugye a 240-ből 135 millió, az 105 millió, ennek a 105 millió forintnak a felhasználása a Gabányi és a Nyéki fejlesztésére egyszerűen hiányzik ebből a költségvetésből. Márpedig azt hiszi, a költségvetési törvény nem engedi meg, hogy százmillió forintnak, a címkézett százvalahány millió forintnak a felhasználása ne szerepeljen a költségvetésben. De hogyha ettől az összegtől eltekint is, ebben a költségvetésben így e nélkül a hiátus nélkül is 560 millió forint szerepel sportcélokra. Polgármester úr! A kerületnek egy évi szociális problémáinak a megoldására 665 millió forintot volt szíves betervezni. Vagyis a sportra alaphangon, tehát a plusz TAO, meg egyéb mindenféle nélkül is a Kerület egy évi szociális problémáinak a megoldása nagyságrendileg annyi, mint amennyit olyan sportcélokra költenek el, amely a kerületi polgároknak az érdekeit csak nagyon-nagyon áttételesen és felszínesen érinti. Jobban szeretné, ha a Polgármester figyelne rá, mert amellett, hogy a szakmai elképzelésekhez is szól, a lelkiismeretét is szeretné megszólítani azzal, hogy felhívja a figyelmét arra, hogy százmilliók mennek el sportcélokra. Egyébként tud olyan korábbi polgármestert, aki szeretett volna ennyit elkölteni a sportra, de azért ezt nem merte megcsinálni a kerület polgáraival szemben. Szóval úgy véli, hogy ezt a sportügyet a Polgármesternek nagyon át kell gondolnia, és megkeresni azokat a területeket, amelyek sokkal jobban kiáltanak a kerület pénzügyi forrásai iránt. A frakcióvezetője is felhívta a figyelmet néhány olyan rendkívül fontos feladatra, amelyet ebben a kerületben el kéne végezni. Ő is úgy gondolja, hogy itt lenne már az ideje, hogy tényleg a kerület legégetőbb problémáit oldják meg, van itt tennivaló bőven, ne beszéljenek már csak arról a rémálomról, ami a gazdagréti polgárokat fogja a közeli jövőben fenyegetni és még sok minden egyébről. Úgyhogy ő is a megdöbbenés és az elégedetlenség hangján tud szólni erről a költségvetésről és természetesen az a dicséret, ami a tavalyi évben a költségvetésnek egy meghatározott aspektusára vonatkozott, az erre a költségvetésre már nem érvényes.
Dr. Hoffmann Tamás: Ön igazán tud meglepetést okozni, ez most is sikerült, de nem tudja, hogy mi fenyegeti Gazdagrét polgárait? Mert ez az egész előadás itt roppant teátrális volt, csak hogy ennek milyen valóságtartalma van egyébként… Azért mondaná, hogy az előbb említettekből például a rupphegyi tanösvény tavaly elkészült. Tehát ha ennyire pontos az összes adatuk, akkor azért azt gondolná, hogy egy kis lemaradásban vannak. A frakcióvezetője mondta, csak Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő megerősíti Budai Miklós frakcióvezetőt, akinek nincsenek pontos ismeretei bizonyos dolgokra, akkor nagyon szomorú, hogy a többi hozzászólásnak az alapossága erősen kérdőjeles. A 240 millió forintra Soltész Erika igazgató most gyorsan reagál megint.
Soltész Erika: Megint, igen. Már csak annyiban – nem akart az előbb olyan rettenetesen a mélyére menni –, de azt mondta, hogy ennek megvan a megoldása, illetve a rendszerben szerepel, csak nem látszik. Márpedig azért nem, mert az előző évben a Képviselő-testület döntése alapján már megkötötték egyrészt az együttműködési megállapodást, amit ugye a Játszva, Sportolva Alapítvánnyal kötöttek, azt módosította a Képviselő-testület, annak a 10-es számú mellékletét, abban szerepelnek a számok, hogy milyen ráfordítások jelennek majd meg ezen beruházások kapcsán, és ennek következményeként kötöttek további konkrét, egyedi támogatási szerződést a Játszva, Sportolva Megelőzni Alapítvánnyal, amiben 109 millió forint szerepel. Az a 109 millió forint, mivelhogy ilyen keresztféléves megvalósulása van a sportban – nem tudja miért, de júniustól júniusig tart egy év –, ebben van egy 2013-14. éves megvalósítás és 2014. évi megvalósítást befogad az EMMI, ezért ugye a 109 millió forint, amire megkötötték a szerződést, egy része, harmincvalahány millió forint kiment már decemberben, másik része már januárban kiment. Pénzmaradványból kerül beépítésre majd ebbe a költségvetésbe, tehát ott fogja látni Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő a maradék részét a 240 millió forintnak, amit hiányol. Kvázi azt már megelőlegezték, és ez most megtérül az EMMI pályázatból.  Így érhető? Nem. Nem tud már mást mondani.

Dr. Bajomi Iván: Mint gazdagréti lakos ő is érdeklődéssel várja, hogy milyen veszély elé néz, de ez csak egy kis kérdés, nyilván kapnak erre választ. Összességében úgy látja, hogy a szocialista frakció által mondottakban van igazság és néha túlzással is találkozhatnak, tehát szerinte ez egy olyan szempontból korrekt költségvetés, hogy egyensúlyra törekszik nem található érzése szerint, vagy tanulmányai szerint, ahogy áttanulmányozta, jelentős túlköltekezés, nagyon megalapozatlan elképzelések. Tehát ilyen szempontból vitatkozna egyes állításokkal. Ugyanakkor egyetért Budai Miklós frakcióvezető ama megállapításával, hogy távlatok nélküli, sok területet szinten tartó apró javításokat, ugyanakkor szerinte néhány fontos ponton jelentős előre lépéseket is tartalmazó költségvetési elképzelés, különösen a gyermekrendelő intézet megvalósulása egy ilyen jelentős előrelépés lehet. Ugyanakkor ezt már korábbi hasonló alkalmakkor is jelezte, hogy valóban ez a kis lépések szerint fontolva haladgató önkormányzat költségvetése idén is, nem látszanak hosszabb elképzelések e városrész fejlődési perspektíváját illetően, stratégiai célokat nem rajzol fel ez a városvezetés, hanem szinten akar tartani egy települést, és ez szerinte nem egy jelentéktelen teljesítmény egy lecsúszó ország, lecsúszóban lévő ország jelentős településrésze esetében. Tehát ugye az egyik legnagyobb városnak is szokták néha nevezni Újbudát, amelyik lélekszámában vidéki nagyvárosokkal vetekszik vagy meg is haladja azt. Értékelni kell szerinte ezt az apránkénti lépést, de gondolkodni kéne azon, hogy hogyan lehet távlatosabban is irányt szabni ennek a városrésznek. Hogyan lehetne például még markánsabbá tenni a zöld jellegét, erősíteni a belső részekben és minden fejlesztésnél egyfajta zsinórmértékül használni ezt a szempontot, hogy élhető település legyen Újbuda. Egy konkrét kérdésre, problémakörre szeretne visszatérni. Kérdése az újbudai Média 11. Kft. megnövelt költségvetését érintette. Itt valószínűleg a sok-sok részkérdés miatt ragadtatta a Polgármester arra a kijelentésre magát, hogy nem egy jelentős mértékű növekedés. Összehasonlította: az előző évi 175 millióhoz képest 200 milliót kap ez a szervezet, ez röpke számítása szerint 15%-os növekedés. Amikor a gazdasági növekedés és a bevételeik növekedése nem ilyen mértékű, szerinte ez továbbra sem indokolt. A Polgármester azzal érvelt, hogy ez egy fontos terület. Valóban fontos terület, ugyanakkor vékával öntik ki az ablakon a pénzt az által, hogy nincsenek olyan intézményes mechanizmusok, amelyek garantálnák azt, hogy ez az újság, ez a televízió ne egy propagandagépezetként működjön, erre lehetnének intézményes megoldások, tárgyalások. Az a megoldás, hogy bizonyos témákban esetleg megszólalhatnak ellenzékiek is a médiában időnként olyan témákban, amelyeket a lap igazgatója, főszerkesztője jónak tart, ez szerinte nevetségesen gyenge megoldás, és nem jelent biztosítékot arra, hogy ne nagyon felelőtlen gazdálkodás történjen itt a közpénzekkel. 
Dr. Bács Márton: Sok minden elhangzott már ellenzéki képviselőtársaitól és nehéz ilyen jó hozzászólások után még szintben maradni, de azért törekszik rá. Valóban, ha az ember elolvassa ezt a költségvetést, akkor az tűnik fel, hogy gyakorlatilag semmilyen típusú koncepciót nem valósít meg, nem jelöl ki semmilyen irányt, tényleg mindenki vegetál belőle és gyakorlatilag kettes alá üzemeltetési típusú költségvetés. Valóban ő is úgy gondolja, hogy részben választási költségvetés, másrészről ez még ennek sem igazán jó. Tény az, hogy fontos területeket enged el a Polgármesteri vezetés, illetve fog majd, gondolja, a fideszes többség. Például parkfelújításra 100 millió forinttal kevesebb jut, mint egy évvel korábban, útpályák felújításra 30 millió forinttal kevesebb, önkormányzati épületek felújítására 72 millió forinttal. E közben van néhány presztízsberuházásnak szánt beruházás, például a Gomba, vagy a Bikás park, amik… hogy mondja? A Gomba mindenféleképpen akadozik és őszintén szólva bizonytalan benne, hogy ezek alkalmasak lesznek-e arra, hogy a Polgármester szándékát – hiszen ezen keresztül tervezi gondolja megnyerni a választást majd –, vagy segíteni majd áprilisban a mostani kormányzó pártoknak megnyerni azt, hogy ez sikerülni fog-e. A Gomba nyilván alkalmas felület arra, hogy a Polgármester és párttársai reklámozzák magukat rajta, és gondolja, ezért is csúszik ez a beruházás, hogy minél tovább lehessen fenntartani ezt az állapotot.
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nincs fent már, de gondolja, hogy kerül majd új. Tehát ezt abszolút nem látja helyes iránynak, sőt kifejezetten károsnak, veszélyesnek tartja. Mostanában a helyzet az, hogy az állam nagyon sok feladatot elvett az Önkormányzatoktól. Erős tempóban vont magához különböző feladatokat, amiket szerinte legalábbis a mi önkormányzatunk biztos, hogy igényesen és magas szinten látott el eddig. Ami ezt a tempót is meghaladta, az a források elvonása volt, tehát az elvont feladatoknál lényegesen több forrást vont el a különböző önkormányzatoktól az állam. Ez azt jelenti valóban, hogy a költségvetés, legalábbis, ami azt a részét illeti… vagyis a lehetőségek, inkább azt mondja, ami azt a részét érinti, amiből mondjuk egy Önkormányzatnak mozgástere volt, az véglegesen leszűkült. Ebben a körben hibának látja azt, hogy az elmúlt már több mint három évben egyszerűen nem tudtak, képtelenek voltak beruházókat vonzani megfelelő nagyságrendben a kerületbe. Lehet, hogy páran kifaragtak egy-egy sámlit, vagy ilyesmit az elmúlt időszakban, de érdemi beruházás szerinte nem nagyon történt a kerületben, és úgy tűnik, hogy egyébként Önök különben is fáznak az ilyesmitől. Tehát többször látszott az, hogy valójában Önök nem terveznek és nem is képesek együttműködni magántőkével. Azt már a múltkor elmondta, hogy szerinte a kerület lakói lényegesen többet érdemelnek annál, mint amit egy önkormányzat lehetőségei megengednek. Tehát igenis egy felelős önkormányzatnak gondolkodni kell abban, hogy szabályozott körülmények között együttműködjön, vonjon be magántőkét a kerület fejlesztésébe, ezt Önök notóriusan elmulasztják. Azt gondolja, hogy ennek két oka lehet. Lehet, hogy tényleg őszintén és szívből hisznek abban, hogy kizárólag az állam dolga megoldani az emberek életét. Az a rossz híre, hogy ezt próbálták 40 éven keresztül és azt hiszi, hogy Önöknek sem tetszett ez különösebben. Valójában a rendszerváltás arról szólt, hogy mondjuk ’90-től ez ne így legyen. A másik gondolata az az, hogy azért nem akarnak semmilyen körülmények között magántőkével együttműködni, mert attól félnek, hogy akkor a koncepciós pereik esetleg ingatagabb lábakon fognak állni, vagy esetleg Önök ellen fordítható és inkább beáldozzák a kerület fejlődését. Ezt is egy borzasztóan rossz iránynak tartja. Ami a sportot illeti, nem véletlenül kérdezett rá az OSC-re. A Polgármester egy ügyes huszárvágással kerülte ki a korrekt választ, mert ugyanis utánpótlása, szeretné jelezni, az UTC-nek is volt a kézilabdában, ha már szóba hozta. Volt például szivacs kézilabda a Csiki-hegyek utcában, volt az Őrmezei suliban is és egyébként az óvodai sportolásban is megjelent egyébként az UTC-nek a labdarúgása is és a kézilabdája is, nem erre vonatkozott a kérdés. Önök azzal támadtak minket rendszeresen, hogy az első csapatban kevés az újbudai kötődésű játékos, nagyjából konkrétan tán egy se volt, de szerinte az OSC vízilabdásai között nincs egy sem, ezt gyanítja, hacsak időnként be nem csobban a Polgármester szintén centernek vagy ilyesminek. Tehát azt gondolja, hogy a párhuzam igenis jogos, mert amennyire újbudai volt az OSC vízilabdája, annyira volt újbudai az UTC kézilabdája is, ráadásul szeretné jelezni, hogy amikor Önök kinyírták az UTC-t, körülbelül 1000 sportoló sportolt akkoriban az UTC-ben, akkor arra hivatkoztak, hogy márpedig Önök a szabadidősportot fogják támogatni. Ennek semmilyen nyoma nincs a költségvetésben, meg egyébként az elmúlt 3,5 éves működésükben sincs. Az Alapítvánnyal kapcsolatban nem azt kérdezte, hogy miért támogatják – bár azt hiszi, hogy amikor tárgyalták a TAO-val kapcsolatos támogatást, akkoriban jogszabályi idézetekkel hívták fel a figyelmet a frakcióvezetővel, hogy van erre más mód is. Azt gondolja, hogy akkor nem volt kötelező mindenáron erre egy külsős alapítványt bevonni, de még az is elképzelhető, hogy tévednek. A kérdés az volt, hogy miért kap működési típusú támogatást ez az alapítvány. A Hauszmannal kapcsolatban pedig csak azért tér ki rá, mert a Polgármester szóba hozta. Ha gondolja, neki le van mentve, szívesen kiírja CD-re, DVD-re azt, amikor Sölch Gellért és Kristóf József személyesen tartottak sajtótájékoztatót annak érdekében, hogy a Hauszmann legyen megvásárolva. Egyrészt azért, mert ott az újbudai sportnak megfelelő fellegvár keletkezhet, másrészt viszont akkor megóvják azt a területet attól, hogy galád ingatlanfejlesztés áldozata legyen. Tehát azt gondolja, hogy az lett itt a kerületi sport helye és ezt megvásárolták, ezt helyesen tette akkor az Önkormányzat. Lám-lám, akkoriban ellenzéki javaslatok szárba szökkenhettek és virágba borulhattak, és akkor az Önkormányzat annyit költött rá, amennyit a lehetőségei engedtek, a felújításra. Végül pedig egy olyan kérdést hadd tegyen fel, hogy belenéztek az Újbuda című kampányújságjukba és két kérdés merült fel benne, amikor ebbe beleolvasott. Egy idézettel hadd éljen, „a költségvetés koncepciója több pontra fókuszál, a városvezetés kiemelten kezeli a közbiztonság javítását, például a körzeti megbízotti irodák megnyitásával, újabb közterületi kamerák elhelyezésével, óvodai férőhelyek számának növelésével, valamint az egészségügyi ellátás javításával.” Szeretné kérdezni, hogy az óvodai férőhelyek számának növelése milyen összefüggésben javítja a közbiztonságot, ez lenne az első típusú kérdése. És ugye az egészségügyi ellátás javításával kapcsolatban hivatkoznak… ugye ennek jó példája a Gyermekegyészségügyi Centrum kialakítása, hogy ki nem egyeztet ilyenkor kivel, azt szeretné megkérdezni. Tehát az újságíró, vagy aki a Polgármester nyilatkozatát teszi az újságírónak a Polgármester helyett, az nem egyeztet a Polgármesterrel? Vagy akik az előterjesztéseket teszik, az nem egyeztet a Polgármesterrel? De ha jól tudja, ha jól érzékeli a folyamatokat, akkor a Gyermekegészségügyi Centrum nem csak, hogy nem jó példája a költségvetés koncepciójának fókuszpontjaira, de egyenesen meg sem valósult. 
Vécsei Éva: Elnézést kér a képviselőtársaitól, ha esetleg ismétlésekbe bocsátkozik, de azt szokták mondani, hogy ismétlés a tudás anyja, úgyhogy sorry. Gondolja, hogy sokuknak nem ismeretlen az a szlogen, hogy „Újbuda, új lendület”. Mindez 2010. október 3-ra szólt. Önök megkapták Újbudát, de az új lendületet nem tudták prezentálni hozzá. Az előzők, illetve a jelenleg előterjesztett költségvetésből ez világosan kitűnik. Önök megkapták Újbudával a 60+ programot, ami szerencsére talpon maradt, a Kulturális Városközpont kialakításának az alapjait, a Fővárostól a Gombát ingyen egy cseretelek közbeiktatásával, amely még Molnár Gyula polgármester idejében történt, az Öblöt. Kezében tartja a Polgármesternek azon kampányanyagát, amiben ígéretek halmaza található, ebből szeretne kiemelni néhányat, hogy lássák, hol is tartanak ma. „Közbiztonság: növeljük a térfigyelő kamerák számát, lehetővé tesszük a lépcsőházak csatlakozását is a rendszerhez, jó együttműködésre törekszünk a rendőrséggel.” Nem szó szerint idézte, ezt szeretné elmondani. Miközben ma mit látnak? Kevés a rendőr, illetve a különböző polgárőr szervezetek megszüntetésére került sor és itt már többször elhangzott, amikor arról volt szó, hogy a jelenleg megalakított polgárőrség 13 fővel, lám-lám, máris 15 millió forintot kaphat az esetleges költségvetésből. „Tiszta környezet, járható utak.” A maga részéről már több költségvetésnél jelezte, hogy az Ildikó utcára oda kéne figyelni, rendbe kéne tenni – még válaszra se méltatták ez ügyben. „Rendet teszünk a Feneketlen-tó környékén, a Parkszínpad környezetében.” Semmi nem történt. 
Ellenben szétverésre került a Bikás park, tele átjárókkal. Gondolja, hogy a zöldterület védelme érdekében történt. Parkjaink elhanyagoltak, folyamatos karbantartásuk nem biztosított. Fordítsanak néhány gondolatot az egészségügyi ellátásra is, idézi: „Lerakjuk egy budai gyermekegészségügyi központ és egy dél-budai mentőállomás alapjait. Megreformáljuk az ügyeleti rendszert, mert tűrhetetlen, hogy kerületünkben nincs állandó ügyeletes gyógyszertár és éjszakai gyermekorvosi ügyelet.” Valóban tűrhetetlen, hogy közel 4 év elteltével még sehol se tartanak az ígéretek ellenére sem. A költségvetés előterjesztésében nagyon sok olyan sor van, ami, ismerve az itt élő emberek igényeit, elvárásait, az Önök korábban tett ígéreteit, nem a helyes sorrend felállítását tükrözi. Kevesebb jut parkfenntartásra, nem tervezik utak, járdák, esetleg parkolók építését, nem fektetnek kellő hangsúlyt a kerület zöldterületeinek gondozására, a közbiztonság nem nőtt, inkább romlott. Élő példaként említené a Keveháza utca 19-21. környékén történő bűncselekményeket, ahol azt hiszi, a rendőrkapitány-helyettes mondta, hogy úgy járnak oda, mintha haza járnának. Talán úgy gondolja, hogy ez ellen kellene valamit tenni. Valóban több képviselőtársa szájából elhangzott az, hogy a sportra nagyon sok pénzt szánnak Önök. A megelőzésnek valóban ez is egy módja, de például hiányolja azokat a szűrővizsgálatokat, amelyek a későbbiekben nagyon-nagyon fontosak lennének, hiszen annak idején az iskolában nagyon sokfajta felmérés történt, például mondaná itt a mozgásszervi szűréseket, ahol rengeteg gerincferdüléssel küzdő gyerek volt és ezt valahol lehetett annak idején karbantartani. Tehát igazából ezek lennének azok az észrevételei, amelyeket úgy hisz, hogy az előző ciklushoz viszonyítva a folytatásra idén és ebben a ciklusban nem került sor.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Több helyen hallotta már és most itt a testületi ülésen is a költségvetési vitában elhangzott, hogy ennek a költségvetésnek az az érdeme, hogy egyensúlyban van. Az a helyzet, hogy most már idestova 20 éve ül ebben a Testületben, de még olyan költségvetést nem látott előterjeszteni, ami ne lett volna egyensúlyban. Egy költségvetésnek az az alapvető tulajdonsága, hogy egyensúlyban van, valamilyen módon egyensúlyban van. Eddig is minden egyes költségvetés egyensúlyban volt, ez a költségvetés is egyensúlyban van. Olyan kritikát, hogy ez nincs egyensúlyban, nem fogalmazott meg. Egyébként a kerületnek bármely részét említhette volna, hogy van ott olyan probléma, ami megoldásért és a megoldás érdekében költségvetési pénzért kiállt, éppen Gazdagrét jutott eszébe. De persze, hogyha több ideje lett volna eltöprengeni rajta, akkor Őrmezőt is mondhatta volna, de a belső területeket éppúgy.
Budai Miklós: A Polgármester biztos félreértette, amit mondott azzal kapcsolatban, hogy mi nincs ebben a költségvetésben, ott említette meg a Rupphegyet, de a költségvetéshez, amit beadott módosító javaslatait, abban nincs benne. Mégpedig 10 milliót javasolt a kerületi kapitányság támogatására az albertfalvi rendőrőrs megnyitásához. 50 millió forintot javasolt a P+R parkolók építésére a metrómegállók környékére. 20 millió forintot javasolt a kutyafuttatók építésére, a kutyaürülék gyűjtő edények kiegészítésére és fejlesztésére. 15 millió forintot javasolt a Szent Kristóf szakrendelő támogatásának emelésére, a gyermekorvosi szakrendelőnek a támogatására. 20 millió forintot javasolt a kerékpárutak építésére, 10 milliót a kamaraerdei vadaspark létrehozására és 10 millió forintot javasolt a színház és rendezvényközpont létrehozásának előkészítésére az új kulturális intézet beruházások sorára. 

Gajárszki Áron: Pár szóval azért ő is illetné a költségvetést, mégiscsak úgy tartja a rend, de most igyekszik visszafogott lenni, bízik benne, hogy ezzel a Hivatal tetszését is elnyeri. Egyszer már sikerült 23 percen keresztül beszélnie az első költségvetésnél, ezt már nem is tudja megtenni szerencsére. Amit szerinte fontos látni ennél a költségvetésnél, hogy a tavalyihoz képest – ugye okos ember legalábbis mindig viszonyít valamihez, hogyha költségvetésről beszél –, pontosabban tavalyelőtt 19%-kal csökkentek a működési kiadásaik és ez a tavalyihoz képest viszont most már 12%-kal nőttek a működési kiadások, viszont a bevételek csak 5%-kal nőttek, ha minden igaz. A maradékot most a tartalék feléléséből fedezik, tehát ezért is van igaza a többi ellenzéki képviselőnek, hogy valóban ez egy kampányköltségvetés, és itt bizony felélik az összes maradékot, ami egyáltalán csak van mondhatni a padláson és lesöprik. Úgyhogy ilyen szempontból, ha nem is bedugott vasalókat raknak a következő polgármesteri vezetés szekrényébe, de mindenképp megnehezítik a dolgát egy elég alapos kiköltekezéssel. Amit ugyanakkor pozitívumként tud értékelni, az a 3. mellékletben van, hogy árnyékolókat telepítenek a különböző közintézmények, bölcsődék, óvodák területére és ez egy igazán kellemes meglepetés, hogy nem klímákban gondolkozik az Önkormányzat, hanem a GAMESZ felismerte, hogy árnyékolástechnikával lényegesen olcsóbban és tartósabban meg lehet oldani problémákat. Ami annyira nem tetszik neki és azt gondolja, hogy kicsit túlzás ilyen erősen válságos és GDP csökkenős időkben, hogy 32 milliót azért elköltenek a karácsonyi díszkivilágításra, úgyhogy mondjuk, ennek alig kétszereséből el lehetne látni azokat az embereket, akik most még azért megfagynak az utcákon. Ugye erről többször beszéltek, akkor megkapták, hogy populisták, jobbról, balról, minden irányból, néha egymásra is lőve. Azt gondolja, hogy ez nem populizmus, hanem egyszerű humánum. A másik, ami érdekes, ez az Újbudai Polgárőrség támogatása. Ugye itt ezt azért kérdezte, mert ha nem téved, ennek az Egyesületnek az elnöke szerinte Önöknek eléggé kellemetlen. Tehát ha minden igaz, akkor a 2006-os rendőri atrocitásokban ez az úriember vezető szerepet vállalt, bizonyos Nagy-Juhák István, és nem tartja szerencsésnek, hogy egy jövőbeni helyi polgárőr egyesületet egy ilyen személy vezessen még azzal együtt is, hogy nem gondolja, hogy aki egyszer hibázott vagy elkövetett egy vétséget, vagy sem, attól még ne lehetne rá a későbbiekben számítani, de ezzel együtt nem gondolja, hogy őt itt Újbudán egy ilyen feladattal kéne megbízni, úgyhogy alapvetően ez a feladatkör egyébként le van fedve, jóval kevesebb pénzből, kevesebb fideszes képviselővel, pontosabban nulla fideszes képviselő ül a jelenleg működő polgárőr egyesületekben. Egyébként nem tartja rossznak, hogy egy képviselő majd ki akar menni az utcára és önkéntes rendőrködik, de jelenleg is megvan az együttműködés. Tehát igazából ezt egy elég csúnya és elég szerencsétlen költésnek látja, és azt gondolja, hogy kiváló kampánytémát szolgáltatnak az ellenzéknek azzal, hogy Nagy-Juhák Istvánt hívják meg ennek az elnökének, de tegyék, lelkük rajta. A Gombáról mindenki nagyon szívesen beszél, ez gyakorlatilag egy örökzöld téma, ha valakinek nincs ötlete, akkor a Gombát szapulja. Viszont a helyzet az, amit talán ki kéne emelni, hogy ez elsősorban Önöknek köszönhető, hogy ez egy csúnya rom még mindig a kerület közepén, mert Önök nem engedték, hogy magánpénzből felújítsák az előző ciklus végén. Tehát most viszont közpénzből éktelenkedik ez az épület már újabb négy éven keresztül a téren. Azt javasolja egyébként, hogy fotózzák ezt le és óriásplakátokon rakják ki a Körtérre, hogyha elkészül, mert el fognak tévedni az újbudaiak, nem tudják, hogy hol járnak, annyira megszokták már, hogy ilyen csúnya a Körtér. Annak örül, hogy a Tüskecsarnok beüzemelődött. Kár, hogy nem az Önök sikere és azt gondolja, hogy amit fontos látni, hogy azt gondolja, hogy tényleg elég sok helyre költenek és elég átgondolt a költségvetés jelentős részben, viszont sokan hiányolták a koncepciót, ő inkább azt mondaná, hogy ettől a költségvetéstől nem lesz élhetőbb Újbuda. Tehát nagyon-nagyon apró lépéseket tesz az élhetőség irányába és nem mer olyan nagyobbakat álmodni, hogy… tehát teszi azt, hogy itt van a Gellért-hegy a kerületben, vagy akár a Feneketlen-tónak a partja és eszük ágában nincs, hogy ezek a kiváló fekvésű területekbe komolyan invesztáljanak, egyszerűen lerázzák azzal a problémát, hogy ez nem az Önkormányzat tulajdonában van, ahelyett, hogy mernének nagyot álmodni és mondjuk a turisztikai vonzerejét, vagy bevételeit a Kerületnek mondjuk megötszörözzék egy ilyen fejlesztéssel. Köszöni és ezek alapján nem tudja elfogadni a költségvetést. 
Bába Szilvia: Megpróbálja ő is röviden elmondani a véleményét, illetve a gondolatait a költségvetéssel kapcsolatban. Most az látszik, hogy ez a költségvetési vita ez egy számháború. Minden párt úgy csűri-csavarja itt a számokat, hogy a végén kiderüljön, hogy neki van igaza. Pedig ezek tények, ezekkel a tényekkel, amik itt le vannak írva, nem lehet vitatkozni. Azzal se lehet vitatkozni, ami már többször elhangzott, hogy a költségvetés kialakításánál törekedni kell az egyensúlyra. Persze, egyensúly az van. Lehet addig tupírozni meg nyesegetni az oldalakat, hogy kijöjjön egyenlőre. Viszont törekedni kell az egyensúlyra a különböző területek elosztásánál is. Neki itt van a baja a költségvetéssel, hogy nem tartja arányosnak ezeknek a területeknek – a beruházások, sportfejlesztések, iskolatámogatások, egészségügyi intézmények támogatásai, illetve a bejövő várható bevételeknek – a számítását. Nem nagyon szeretne ilyen számokba belebonyolódni, egyetlen egyet azért, amit képviselőtársai is kiemeltek, ő is kiemelne: a Média 11. Kft.-nek ezt a 200 millió forintos sorát. Nem lenne baj, hogy egy önkormányzati média ennyi pénzt kap. Nem lenne baj, ha arra fordítaná, amire kell, például a kerületi élet bemutatásra. De ezt a 200 millió forintot bizony nem arra fordítja, mint ahogy az előző években sem arra fordította, hanem – mint ahogy többször elmondták – ez egy kizárólagos pártpropagandája itt a vezető pártnak és szerinte ez nem korrekt, hogy közpénzből kampányolnak maguknak 4 éven keresztül, illetve olyan rendezvényekről például nem tudósítanak, amik szerinte szolgálnák a kerület lakóinak az érdekét. Illetve többször próbálkozott már ilyen egyeztető tárgyalásokkal a Média 11. Kft. vezetőségével, mindig nagyon készségesek voltak, de végül csak nem került be semmiféle ellenzéki hír az újságba, illetve a tévébe aztán pláne. Hadd hozzon egy példát is erre. Igazából annyira kivesézték a költségvetést, hogy szerinte belefér még ez is. A legutóbbi Újbuda újság felépítését szeretné ismertetni. Első oldal: kép dr. Hoffmann Tamásról, Simicskó Istvánról és Szabolcs Attiláról, aki jelenleg Budafok polgármestere, de köztudott, hogy Budapest 18. választókerület jelöltje lesz. Második oldal: a rezsiharcról szóló cikkben kép az egész Fidesz frakcióról, külön kiemelve Simicskó Istvánt, a kerület északi részének jelöltjét, az oldal alján kép dr. Hoffmann Tamásról és Simicskó Istvánról. A harmadik oldalon ugyan nincs kép, de ezt ellensúlyozza a 4., 5.oldalon látható féloldalas kép a Polgármesterről. A 6. és 7. oldalon láthatunk egy-egy képet Simicskó Istvánról, 8.-11. oldalig egy kis kultúra és közélet, aminek az alján azért hála istennek van egy Fideszes képviselő is, majd a 12. oldalon egy-egy kép, amin dr. Hoffmann Tamás és Simicskó István átvág egy szalagot, majd a 14. oldalon Simicskó Istvánt és Szabolcs Attilát láthatják. Szerinte ezt nem érdemes tovább ragozni, de azért még egyetlen mondat, hogy amikor szó éri a ház elejét, hogy miért nem lehet odaírni például egy kép alá, hogy például a Weiner Leó Zeneiskola növendékei játszottak a tisztelt városvezetésnek, akkor az a választ, hogy azért, mert nincs elég hely az újságban, hogy minden ki legyen írva. Erre mit lehet mondani? Tehát a 200 millióból ez jön ki, ezt lehet erre mondani. Ha már zeneiskola, akkor beszéljenek még egy mondatot erről is. Látja, tudja, hogy az Önkormányzat igyekszik támogatni a kisiskolások zenei oktatását, de köztudott, hogy a zeneiskola épülete nem a legmegfelelőbb erre a célra. Évek óta kérik, hogy találjanak megoldást arra, hogy onnan ők el tudjanak költözni, de erre sincs pénz. Próbálják meg akkor a költségvetésben valahogy úgy igazgatni ezeket a sorokat, hogy legyen rá pénz. Ha mást nem, legalább gondolkozzanak, hogy hogy lehetne ezt megoldani. Mert magától a zeneiskola ezt ugye nem fogja tudni soha elintézni, ha az Önkormányzat nem segít, akkor itt soha nem lesz másik épület. Felírta magának, nem tudja, hogy érdemes-e elmondani, de azért röviden elmondja, hogy a pártpropaganda közpénzből való finanszírozására, ha visszatérnek még egy pillanatra, hogy a kerületben most így a kampányidőszak kezdetével rengeteg óriásplakáton hirdetik, hogy Újbuda veled épül, velünk épül, amit ugyan még nem látnak ténylegesen, csak a plakátokat, és jó lenne most már a Gombánál is és a Bikás parknál is egy olyan megállapításra jutni inkább, hogy Újbuda felépült neked és végre használhatod is. Jó lenne, ha már itt tartanának és a költségvetési sorokon valahogy úgy igazgatnák itt a kiadásokat és bevételeket, hogy elkészülhessenek ezek a helyek és végre használatba vehessék a kerület lakói. Van még egy dolog, ami neki nagyon furcsa. Vannak ezek a közbeszerzések is. Ezek a közbeszerzések itt az Önkormányzatban úgy történnek, teljesen mindegy, hogy milyen témával kapcsolatban van, hogy ilyen meghívásos pályáztatás van bármire – a pályázatokról is és közbeszerzésekről is beszél –, tehát nyílt nem nagyon. Mindig az a magyarázat a kérdésére, hogy ezek régi, kipróbált cégek. Jó. Meghívnak három-négy céget, abból egy marad talpon, mert vagy nem adják be a többiek időben a pályázatot, vagy nem felel meg a követelményeknek, a lényeg, hogy mindig csak egy nyer. Neki ez se tetszik. Nem tudja, hogy ez mennyire kapcsolódik a költségvetéshez, de azért talán egy picit igen, hogy itt olyan, mintha előre le lennének osztva a dolgok, hogy ennek ennyit kell kalkulálni, mert ez neki így jár, és amikor megnyeri, akkor… bocsánat, ha nem így van, de valahogy egy ilyen érzése van az embernek, ahogy így végignézi ezeket a bizottsági üléseket, meg végighallgatja. Azért, hogy ne csak rosszakat mondjon, mert azért vannak olyan dolgok is, amiket jónak tart ebben a költségvetésben, hogy látja, hogy az óvodák udvarfelújítására most azért fordítottak…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Össze lehet vonni? Akkor összevonná. Már tényleg nem mondja sokáig, mert jó dolgot annyit nem talált benne, mint amennyivel problémája van, de ami nagyon tetszett neki, hogy az óvodák udvarfelújítására most már tényleg van egy elkülönített összeg és reméli, hogy meg tudják valósítani majd ebből a nem túl magas, de azért mégis direkt erre a célra elkülönített összegből, hogy az udvaraikat, amit állítólag több helyről jelezték már szülők, hogy elég veszélyes, tehát most már nem ott tartanak, hogy szépítgetni kell, hogy három virágpalántával több legyen ott az udvaron, hanem balesetveszélyes udvarokat fognak végre felújítani ebből a pénzből, tehát ezt egy jó dolognak tartja. Mint ahogy jó dolognak tartja azt is, hogy tényleg a közbiztonság támogatására áldoz az Önkormányzat, az újabb térfigyelő kamerák kihelyezésének külön örül, mert ennek a felmérések szerint igenis van valami visszatartó ereje és örül annak is, hogy mind az ORFK-t, mind a BRFK-t támogatja az Önkormányzat. 
Dr. Hoffmann Tamás: Igyekszik megválaszolni, bár nehéz lesz mindenre kitérni. Nyilván egy költségvetés elfogadása az egy politikai kérdés is. Amin nem lepődik meg nyilván, hogy ellenzékiek nem támogatják feltétlenül, azon azonban már nagyon meglepődik, amik itt elhangzottak, hiszen ez egészen elképesztő tárházát sikerült felvonultatni itt mindenfélének, és hogy minden alap nélküli állításokat fogalmaznak meg, egyiket a másik után, az pedig értékeli ennek előadóját. Amikor először az MSZP módosító javaslatát el kezdte olvasni, akkor még azt gondolta, hogy ez egy érdemi és valóban komoly felvetés lesz, aztán ahogy az indokláshoz ért, amiben az MSZP őt, mint a Fidesz-KDNP által megválasztott polgármestert igyekezne segíteni a választási ígéretei megvalósításában, akkor látta, hogy ez egészen komolytalan és ezért azt kell mondja, hogy elképesztő dolog is, hogy ilyen módon nem veszik komolyan, hogy egy kerületet hogy és milyen módon kéne segíteni abban, hogy minél – ahogy fogalmaznak – élhetőbb legyen. Az is megnyilvánult a különböző hozzászólásokban, hogy vagy tényt nélkülöz, egyszerűen csak állít mindenféle alap nélkül, vagy egész egyszerűen tárgyi tévedésektől hemzseg, hiszen már megvalósult beruházásokat kérnek számon, amit persze meg lehetne még egyszer valósítani, de nem hiszi, hogy túl okos dolog lenne. Azért igyekszik… és itt nem lehet kikerülni azt az egy tényt, hogy 2 évig nem szólt másról az Önkormányzati élet, tisztelt MSZP, minthogy azokat a régi adósságokat kellett rendezni – ezek éves milliárdos összegeket igénylő adósságrendezések voltak –, amiket Önök hagytak itt a nyakunkban. Önök hagyták itt a Zsombolyai Kft. eladósítását, amelyet még hosszú ideig kell fizetni az Önkormányzatnak. De nyugodtan lehet mondani, hogy igen, egy Hauszmann utcai sportcsarnoknak a megvásárlása, amely önmagában sem volt kis összeg, de azzal pláne tetézte, hogy több mint 500 millió forintos olyan költséget jelzett előre az akkori polgármester számára a szakértő, amelynek a forrása sehol nem volt meg, tehát ehhez képest nem is érti, hogy miért mondják, hogy az 560 millió forint, amelyet sport célra fordítanak, az sok, hiszen egy olyan romhalmaz nem működhetne normális körülmények közt, amit Önök megvettek. Az, hogy az akkori ellenzéket mennyire tájékoztatták félre, azt a mostani vita is bizonyítja, hogy nyilván nem mesélték el ezeket az apróságokat neki. Egyébként azt gondolja, az hogy sportra költenek másfelől meg hosszú távon megtérül. Ez egy roppant rövidlátó gondolkodásra vall, hiszen ez akár nemzetgazdasági, akár más szempontokból is nem véletlen, hogy fontos a sportra költeni, nagyon fontos, hogy minél több korosztályt be lehessen vonni a sportba, ezért igyekszenek az óvodától kezdve akár a 60+ pluszban is azt erősíteni, hogy testmozgást végezzenek, hiszen ez hosszú távon kifizetődik, a szociális és egyéb ellátásokat kevésbé terheli meg. De azt kell mondja, hogy az egy igen meredek kijelentés volt, hogy az UTC-t tönkrevágták. Nagyon rövid a memóriája a tisztelt ellenzéknek, hiszen az UTC saját intézményeikben hagyott adósságokat, tehát az, hogy tönkrevágta, ez egész egyszerűen nem igaz. Sokkal több korosztály sportol, ha egyetlen egy dolgot vesznek – nem a vízilabdát, sokkal többen járnak egyébként vízilabdázni utánpótlás szinten, mint jártak senior úszni, hiszen ott mintegy 40-50 ember járt aktívan, ehhez képest, mint ahogy mondta, jóval több gyerek sportol. De jóval több korosztály tud menni a jobb szervezés miatt a kötelező úszásoktatásra, hiszen lehetőség van rá, csak szándék kéne, hogy szintén meglegyen. Választási költségvetés: nem véletlenül mondta, nincsen választási költségvetés, nincsenek olyan kiugró tételek, amelyre azt lehetne mondani, hogy e miatt választási költségvetés valami. Az, hogy tavaly Önöktől is elhangzott dicséret – természetesen megszavazni akkor sem szavazták meg, tehát ezen az ember már nem csodálkozik – ez a költségvetés ugyanolyan szerkezetű. És még egy apróságra szeretné a Testületet emlékeztetni, hogy tavaly volt az első olyan év – pedig 1990 óta részt vesz az önkormányzati munkában különböző szinteken –, nem volt ilyen év talán – de lehet, hogy ő nem emlékszik jól arra, hogy a kilencvenes években hogy mentek pontosan a dolgok –, hogy ne vett volna fel az Önkormányzat áthidaló hitelt arra, hogy a nyári hónapokban a munkabéreket ki tudja fizetni, ez tavaly történt meg először. Tehát egy igen rossz gazdálkodásnak kellett ahhoz bekövetkezni, hogy adósságok mentén, kötelezettségek teljesítése mentén azt is el tudják érni, hogy ne kelljen ilyen hitelt akár egy hétre sem felvenni, ez tavaly sikeredett. Itt látszik, hogy Önök nem is akarnak arról beszélni, hogy milyen valós, megnyugtató pénzügyi és anyagi helyzete van az Önkormányzatnak, úgy hogy ha el is ad az Önkormányzat vagyont, ez lényegesen kevesebb, nem az a célja, hogy abból tartsa fent magát. Nem az a célja, hogy eladósítsa magát és ilyen módon finanszírozzon beruházást. Egy adatot hadd mondjon: 2007-ben a tervszám 1,2 milliárd forint volt, a teljesítés 2,6 milliárd forint lett. Hova tették ezt a rettentő sok pénzt? Hadd kérdezze meg és feltételezi, bár lehet, hogy ez akkor nem így történt, de szerinte akkor is vett fel áthidaló kölcsönt munkabér kifizetésére az Önkormányzat. Tehát mutassák meg, hogy hol működik a mostani Önkormányzat rosszabbul. Eleve a működési bevételeik fedezik a felújításokat, nem ilyen hihetetlen vagyoneladásokból – 2,6 milliárd forint, még egyszer mondja. Budai Miklós frakcióvezető koncepciótlanságot hiányol, szűkös forrásból gazdálkodnak: hát ezekre ez szerinte válasz egyrészt. Arra is válasz, hogy Önök azt is pontosan tudták, hiszen dr. Bács Márton akkor alpolgármester volt, amikor 2007 óta nem fejlesztettek semmit az óvodai rendszeren, bár még mindig való igaz, hogy bővíteni kell a helyeket, ezért kellett nekik súlyos tízmilliókat költeni arra, hogy azoknak a családoknak, akiknél komoly problémát jelentett volna adott esetben az, hogy nem tudja elhelyezni a gyereket, Önök erre sem gondoltak, ezért kellett nekik anyagiakat, erőt nem kímélve ezen tevékenységet végezni. Öröm az, hogy ilyen sok gyerek van. Az, hogy azért mert Önök nem fejlesztettek semmit, majd 400 gyerek került olyan helyzetbe, hogy esetleg nem tudják elhelyezni intézményekbe, ez viszont megengedhetetlen, és még mindig kell és fejlesztik is természetesen az óvodai férőhelyeket. Arról nem is beszélve, hogy egy fillért nem költöttek, tehát látványban mire költöttek, hogy költötték, a közterületeken lévő játszóterekre költöttek pénzt, mert azt sokan látják, de arra nem költöttek szerinte egy fillért sem, hogy akár az óvodai udvarokat felújítsák, ezekre is most jutott elég erő és lehetőség, hogy ezeket megtegyék, amint ez el is hangzott a vita alatt. Még egy és utolsó megjegyzése hadd legyen, engedjék meg neki, ezt felírta, mert ez különösen fontos, azt hiszi. Kinek fontos az Olajbogyó utcai 40 millióra a költségvetésben költeni? Pusztán annak a 72 lakással rendelkező nem társasháznak, amelyért Önök nem tettek semmit. Önök nem tettek semmit, és nem is foglalkoztak azzal az üggyel, mert nem foglalkoztak az embereket érintő különböző ügyekkel, ezért jut nekik egy szintén csontvázként még mindig ennek az ódiuma, hogy megoldják azokat a problémákat, amellyel egyszerűen nem voltak hajlandóak szembesülni. Úgyhogy nyugodt szívvel meri elfogadásra ajánlani a költségvetést, amely pontosan azt a nyugodt, tervezett és az Önkormányzat saját forrásaira támaszkodó fejlesztést teszi lehetővé, amit dr. Bajomi Iván képviselő hozzászólásában említett, amelyet külön köszön neki. Hiszen ő volt, aki valóban konstruktívan állt a költségvetéshez. És akkor a Jegyzőnek adja meg a szót.
Dr. Horti István: Bocsánat, csak egy technikai módosításra hívná fel a figyelmet. Van a TTR-ben az Osztott_3a_np_módosító javaslat, egy előterjesztői, ami arról szól, hogy a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló törvény 143. §-a hatályon kívül lett helyezve, ami egyébként felhatalmazást adott az önkormányzatoknak arra, hogy megalkossák a költségvetésüket, SZMSZ-üket és a zárszámadásukat. A Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium kiadott egy olyan körlevelet és ajánlást, amely alapján innentől kezdve ez a három rendelet, tehát a költségvetés, zárszámadás és az SZMSZ ne az Mötv.-nek az előbb említett 143. §-ra hivatkozzon az úgynevezett preambulumában, hanem az Alaptörvényre, mégpedig a következőképpen kell innentől kezdve kinézni minden ilyen rendeletnek: „Budapest Főváros XI. kerület Újbuda Önkormányzat Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatározott eredeti jogalkotói hatáskörében, az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában meghatározott feladatkörében eljárva a következőket rendeli el”. Ez csak technikai módosítás, csak el kellett mondania, hogy ennek figyelembevételével tessenek majd szavazni. Illetve amit a Polgármester mondott, az a 214 millió forint, ami a forrásmegosztásból származó többlet, az most jelenleg nincs még átvezetve a költségvetésen, tehát értelemszerűen ennyi összeggel emelkedik mind a kiadási, mind pedig a bevételi oldal is, majd amikor ezt kiadják rendeletként.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a szavazásokra kerül sor. Az MSZP módosító javaslatát – Budai Miklós frakcióvezető nyújtotta be – nem támogatja, mint előterjesztő, a megalapozatlansága okán.
Szavazásra teszi fel a módosító javaslatot az osztott illetve a TTR-be feltöltött anyag szerint.  Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot. 

38/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 

5 igen szavazattal, 15 ellenszavazattal és 3 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – a 3/a. Az Önkormányzat 2014. évi költségvetése című előterjesztés tárgyalása során nem fogadta el az MSZP frakció módosító javaslatait.  


Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel a 2014. évi költségvetésről szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint, az előterjesztő módosító javaslatával egyben. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 16 igen szavazattal, 6 ellenszavazattal és 1 tartózkodással – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2/2014. (II. 17.) önkormányzati rendeletét a 2014. évi költségvetésről.
Dr. Hoffmann Tamás: Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Stabilitási törvény 45. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott saját bevételeinek, valamint a Stabilitási törvény. 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várhatóan számított összegét a határozat melléklete szerint állapítja meg. Határidő: 2014. február 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Minősített szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

39/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, 4 ellenszavazattal és 2 tartózkodással – minősített szótöbbséggel –úgy határozott, hogy a Stabilitási törvény 
45. § (1) bekezdés a) pontja alapján meghatározott saját bevételeinek, valamint a Stabilitási törvény. 3. § (1) bekezdése szerinti adósságot keletkeztető ügyleteiből eredő fizetési kötelezettségeinek a költségvetési évet követő három évre várhatóan számított összegét a határozat melléklete szerint állapítja meg.



	Határidő: 2014. február 13.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás  polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: És akkor a b) pont. Kérdezi a Testületet, hogy tudnak-e egyben szavazni a kötelezettségvállalásokról. Ellenvetés nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés b) pontja szerinti öt határozati javaslatot egyben a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy
a)  a 38/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a Gyermek Egészségügyi Centrum kialakítása kivitelezésére 490 000 E Ft fedezetet a 2015. évi költségvetésében biztosít. Határidő: 2015. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
b) a  40/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a Határárok medermagasítás kivitelezésére 100 000 E Ft fedezetet a 2015. évi költségvetésében biztosítja. Határidő: 2015. évi költségvetés elfogadása, felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
c) a 336/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat mellékletét úgy módosítja, hogy a közterületi beruházásokra 2014-2017. évekre előzetesen vállalt kötelezettséget visszavonja. Határidő: 2014. február 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
d) a  108/2013. (IV. 4.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetés projekt keretén belül megvalósuló szennyvízcsatornák kiépítéséhez szükséges önerő fedezetét a 2014. évi költségvetésében 25,1 M Ft, 2015. évre előzetes kötelezettségvállalással 24,1 M Ft összegben biztosítja. Határidő: 2014-2015. évi költségvetések elfogadása., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester,
e) a 336/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat mellékletét úgy módosítja, hogy az óvodai csoportbővítési feladatokra a 400.000 E Ft fedezetet a 2015. évi költségvetésében biztosítja. Határidő: 2014. február 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 leadott szavazatból 17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

40/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	17 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 6 tartózkodással úgy  határozott,  hogy  


	a)
	a 38/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a Gyermek Egészségügyi Centrum kialakítása kivitelezésére 490 000 E Ft fedezetet a 2015. évi költségvetésében biztosít.


	      Határidő: 2015. évi költségvetés elfogadása

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	b)
	a  40/2013. (II. 21.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a Határárok medermagasítás kivitelezésére 100 000 E Ft fedezetet a 2015. évi költségvetésében biztosítja.


	      Határidő: 2015. évi költségvetés elfogadása

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	c)
	a 336/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat mellékletét úgy módosítja, hogy a közterületi beruházásokra 2014-2017. évekre előzetesen vállalt kötelezettséget visszavonja.


	      Határidő: 2014. február 13.

	      Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


	d)        
	a  108/2013. (IV. 4.) XI.ÖK határozatát úgy módosítja, hogy a Budapest Komplex Integrált Szennyvízelvezetés projekt keretén belül megvalósuló szennyvízcsatornák kiépítéséhez szükséges önerő fedezetét a 2014. évi költségvetésében 25,1 M Ft, 2015. évre előzetes kötelezettségvállalással 24,1 M Ft összegben biztosítja.


	      Határidő: 2014-2015. évi  költségvetések

                          elfogadása

	      Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester



	e)
	a 336/2013. (X. 24.) XI.ÖK határozat mellékletét úgy módosítja, hogy az óvodai csoportbővítési feladatokra a 400.000 E Ft fedezetet a 2015. évi költségvetésében biztosítja.



	      Határidő: 2014. február 13.

	      Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 4./ PONTJA:
	A Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt a személyi változások miatt, illetve a költségvetés miatt kell módosítani, tehát kvázi technikai jellegű módosításokról van szó. 
Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 3/2013. (II. 19.) önkormányzati rendeletét a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 1/2013. (I. 29.) XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 5./ PONTJA:
	Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Gajárszki Áron: A kérdések körében egy apró kérdése lenne. Nincs előtte az anyag, de legutóbb, ha jól emlékszik, a fővárosi rendelettel módosították ezt a rendeletet, hogy négy ingyenes engedélyt ki lehet adni. Kérdezi, hogy ez még hatályban van-e vagy már nálunk is ismét csak kettőt lehet kiadni? 
Dr. Hoffmann Tamás: Kettőt lehet, lakásonként, ingyenesen igénybe venni.
További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló 26/2010./IX.21./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 4/2014. (II. 19.) önkormányzati rendeletét az Újbuda közterületein a járművel várakozás rendjének egységes kialakításáról és a várakozás díjáról szóló 26/2010./IX.21./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 6./ PONTJA:
	Háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló rendelet módosítása 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Itt az új utcák beillesztése lett az egész rendszerbe, ennyi a változás, illetve ez az előterjesztés oka.

Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló 13/2009./III. 24./ XI.ÖK rendelet módosításáról szóló rendelettervezetet az előterjesztés szerint. Minősített szótöbbségű szavazás következik. 
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül – minősített szótöbbséggel – megalkotta Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 5/2014. (II. 19.) önkormányzati rendeletét a háziorvosi és fogorvosi ellátás körzeteiről szóló 13/2009./III. 24./ XI.ÖK rendelet módosításáról.
…………………………..

	A NAPIREND 7./ PONTJA:
	Kelenvölgyi Óvoda vezetői pályázatának kiírása 

Előterjesztő: dr. Molnár László

                       alpolgármester


Farkasné dr. Kéri Katalin: Nagyon örül, hogy itt van egy óvodákról szóló előterjesztés, mert így lehet reagálni néhány gondolattal arra, amit a Polgármester az óvodákkal kapcsolatosan elmondott. Valóban az Önkormányzatnak vannak feladatai az óvodai férőhelyek bővítésében, de ez nem csak azért van, mert régen nem gondolt arra a korábbi önkormányzat, hanem azért is, mert 5 év helyett 3 évre le lett csökkentve az óvodáztatási korhatár, következésképpen az Önkormányzatnak ezt a plusz évet is valamilyen módon biztosítani kell az óvodai férőhelyekben. Ezt a dolgot csak azért tartotta fontosnak elmondani, mert a kerület polgárai, akik ott ülnek az internet előtt és figyelik a vitát, tudniuk kell, hogy a Polgármester is időnként sajátosan értelmezi a tényeket és hát, íme, itt egy példa, hogy a költségvetésre adott válaszában egy csomó olyan nem helytálló dolog van, amire a költségvetési vita keretében már nem volt alkalmuk válaszolni és reagálni.
Dr. Hoffmann Tamás: Frakciónként egy hozzászólás van, mert gyorsított eljárásban tárgyalják.
Dr. Bajomi Iván: A pályázathoz mellékelt anyagokat nézve látja azt, hogy továbbra is ugyanaz az alaphelyzet látszódik reprodukálni, mint korábban is, hogy egyszerre kellene német nemzetiségi óvodapedagógusi végzettség és szakképzettség, illetve intézményvezetői szakképzettség, és nem nagyon érti, hogy hogy fog tudni megoldódni ez a probléma a jövőben, hogyha eddig se oldódott meg. Azért itt teszi fel ezt a kérdést, mert egy munkahelyi összdolgozói értekezlet miatt nem lehetett jelen a Köznevelési Bizottság ülésén.
Ludányi Attila: Csak Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő felszólalására szeretne reagálni. Ugye a képviselő azt mondta, hogy azért van kevesebb férőhely, mert eddig öt évig lehetett óvodában egy gyermek, most meg három évig lehet. Tehát azért mert a gyerek…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

De ezt hallotta, tehát rövidebb ideig lehet most egy gyermek óvodában, mint régebben…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Három éves kortól lehet öt éves korig és hat évesen iskolába kell menni. Ez egy rendezett szabályozás, ettől nem lett több gyermek, se kevesebb gyermek az óvodában, hiszen ugyanannyi gyermek van, mint volt. Ezt nem egészen érti. 

Dr. Molnár László: A zárszóban elmondja, hogy bízott benne, hogy ez gyorsított eljárás, gyorsan átlépnek ezen. Amit dr. Bajomi Iván képviselő felvetett, arról röviden ugyan, de egyébként tényleg a bizottsági ülésen beszéltek. Természetesen vannak más megoldási lehetőségek ahhoz, hogy ezt a problémát megoldják, ugyanakkor ez olyan koncepcionális kérdéseket vet fel, de úgy gondolja, hogy nem biztos, hogy szerencsés, ha a kampányidőszakban változtatnak bizonyos koncepciókon. Bízik benne, hogy találnak olyan, vagyis egész pontosan fog jelentkezni olyan ember, aki bír ezekkel a képesítésekkel. Ezek a törvényi minimum feltételek, tehát ennél kevesebbet nem írhatnak ki. Ugyanakkor az Önkormányzatnak továbbra is kiemelten fontos, hogy a német nemzetiségi nevelés jelen legyen a kerület óvodáinak a nevelési programjában, éppen ezért ezt mindenképpen továbbra is biztosítani kívánja az Önkormányzat és ezért született ez a döntési javaslat. Nagyon röviden azért szeretne arra kitérni, hogy az elmúlt években, nem fogja pontosan megmondani a számát, de több mint 150 effektív valós férőhelyet fejlesztett az Önkormányzat, tehát fizikai férőhelybővítések ezek. Korábban tudják jól, hogy az alapító okiratok átírásával, illetve a különböző technikai módosításokkal lehetett férőhelyet növelni, nekik már erre nem volt lehetőségük, éppen ezért kellett a maga fizikai valóságában megépíteni ezeket a csoportszobákat. Itt a költségvetési vitában ugyan nem hangzott el, de nem is akart szándékosan belemenni ebbe a vitába, ezért javasolja, hogy hasonlítsák össze – és nem is a tavalyi évhez menne vissza –, hasonlítsák össze a négy évvel ezelőtti óvodai költségvetésekkel a mostani óvodai költségvetést. Több mint 100 fővel foglalkoztatnak több embert az óvodákban. Azt gondolja, hogy ez is egyértelmű, 550 fő helyett, 650 főt – most nagyságrendben mondta – foglalkoztatnak az óvodákban. Ezek alapvetően mind a nevelésnek a fejlesztését szolgálják. Lehet erre azt mondani, hogy ez kit érdekel, azt gondolja, hogy igenis ez érdekli a szülőket, igenis ez érdekli a fenntartót és igenis ez érdekli természetesen a gyermekeket. Azt gondolja, hogyha megnézik – most számban csak egy vére fog visszamenni – az óvodai finanszírozást, a tavalyi évhez képest 500 millióval növekszik. Lehet erre is azt mondani, hogy ez nem fejlesztés. Azt gondolja, hogy egy év alatt 500 millióval növelni az óvodákra fordított forrást, az gigantikus.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda - Kindergarten in Kelenvölgy (1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-15.) óvodavezetői teendőinek ellátására a határozat mellékletében szereplő feltételekkel úgy, hogy a pályázati kiírás 2014 februárjában jelenjen meg. Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére. Határidő: 2014. február 28., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

41/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy pályázatot ír ki a Kelenvölgyi Óvoda - Kindergarten in Kelenvölgy (1116 Budapest, Kecskeméti J. u. 11-15.) óvodavezetői teendőinek ellátására a határozat mellékletében szereplő feltételekkel úgy, hogy a pályázati kiírás 2014 februárjában jelenjen meg. 

Felkéri a Polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.



	Határidő: 2014. február 28.

	Felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 8./ PONTJA:
	Környezetvédelmi Program 2014. évi Intézkedési Terve 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Budai Miklós: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy van benne egy sor, 32 millióról van szó, ez kerékpártámaszok építése. Nem tudja, hogy arról van-e szó, vagy mit jelent? Mi a tartalma még? Ha ezt kiegészítené neki valaki.
Dr. Bajomi Iván: A most megvalósuló metróberuházás kapcsán érdeklődne az iránt, hogy konkrétan a kerékpáros áthajtását biztosító vasút alatti átjáróval mi a helyzet? Várható-e megoldás azon a téren, hogy ez az akadály elháruljon a kerékpározás előtt?
Dr. Hoffmann Tamás: Még egyszer, elnézést?

Dr. Bajomi Iván: Az a helyzet, hogy nagyon sokan szeretnének kerékpárral átjutni Újbuda külsőbb részeiről a Bartók Béla út vidéke felé és gondot jelentett tudomása szerint az, hogy a mostani metróberuházásban nem jelent meg elég markánsan az a cél, hogy legyen egy külön kerékpáros folyosó, amelyik lehetővé teszi, hogy a gyalogosoktól elkülönülten és a vasút alatt haladjanak át a kerékpárosok. 
Dr. Hoffmann Tamás: Hogyha az őrmezei aluljáróra gondol, akkor ott külön tervezett a kerékpáros alagút szétválasztva, de ez a metróberuházáshoz kapcsolódó fejlesztés lenne – egyrészt. Kettő: ami Budai Miklós frakcióvezető kérdése lenne, az pedig kerékpártámaszok, kerékpárutak javítása, felújítása és a kerékpáros közlekedést segítő kiadvány is szerepel ebben az összegben, tehát ez nem csak kerékpártámasz.
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy szeretné, hogyha a hozzászólások előtt elhangozna a környezetvédelmi tanácsnoknak a nyilatkozata arról, hogy ezt látta, érti, elfogadja és így tovább. Tehát mondjuk az, hogy támogatni tudja ezt az előterjesztést, ahhoz neki kell az a megnyugtató hír, hogy a tanácsnok ezzel egyetért. Ettől függetlenül szeretne egy tételére kitérni ennek az előterjesztésnek, nevezetesen a 15. pont alatt kerékpáros infrastruktúra fejlesztése feladat szerepel, amellyel egyetért, mert egyrészt támogatja a kerékpárosokat, másrészt pedig gyalogosként, meg autósként számára az nagyon fontos, hogy a kerékpáros közlekedés valahogy mind a gyalogos közlekedéstől, mind pedig az autós közlekedéstől el legyen választva és ezért minden olyan feladatot, célt, amelyik ezt biztosítja, tehát hogy kerékpárutakat létesít, no pláne elkülönített kerékpárutakat létesít, azt nagyon tudja támogatni. Na most ez a 15. pont egyébként egy vegyes feladatot tartalmaz, mert ez amellett, hogy előmozdítja a kerékpározást – mert ugye kerékpártámaszokat épít –, de emellett kiadvány készítést és kiadvány kiadást is tartalmaz. És ugyan már a bizottsági tárgyalásnál kaptak arra választ, hogy milyen arányban oszlik meg a fizikai telepítés meg a kiadványkészítés, de azért úgy gondolja, hogy itt a Testület előtt is fontos elmondania azt a véleményét, hogy amíg a fizikai feltételeknek a javítását rendkívül fontosnak tartja, addig ezt a kiadványszerkesztés-féle dolgot sokkal kevésbé. Mert szerinte a kerékpáros közlekedést az fogja erősíteni, hogyha a fizikai feltételek javulnak, mert akkor, ha látják, hogy van út, van támasz, van ez, az, amaz, ami kell a kerékpáros közlekedéshez annál jobb propaganda nem kell a kerékpáros közlekedés fejlesztéséhez. Tehát azt vetné fel, hogy egyrészt nem jó, hogy ennyire különböző feladatok vannak egy pontba beleírva, másrészt pedig azt, hogyha már bele van írva egy fizikai telepítés meg egy népszerűsítő kiadványnak a készítése, akkor a népszerűsítő kiadványra szánt összegkeret lehetőleg a minimumra csökkenjen és a fizikai feltételek javuljanak. De még egyszer mondja, hogyha a tanácsnok elfogadja, akkor neki több kritikai észrevétele nem lesz.
Gajárszki Áron: Elfogadja. Na, jó, ennél kicsit hosszabb lesz. Szóval a helyzet az, hogy ez az első intézkedési terv, amihez igazából nem is nagyon volt módosítási javaslata, tehát el tudta fogadni teljesen, amit Hégli Imre osztályvezető elküldött neki. Itt felhívná azért a képviselőtársaknak a figyelmét a mellékletnek az 1. pontja, ami a DINPI-vel egy együttműködés, a Duna-Ipoly Nemzeti Parkkal. Mert hogyha szerencséje van és az isten, meg a jóakarat megsegíti, akkor ebben a témában lesz még egy előterjesztés a Testület előtt ebben a ciklusban, ami pontosan azzal foglalkozik, hogy például özönfa irtásra ne kelljen költeni egy fokozottan védett természetvédelmi területen, hanem ezt esetleg megoldják máshogy, preventívebb intézkedésekkel, mert ez 2,5 millió forintos tétel és lehetne ezt jobb dolgokra is költeni, mint hogy vegyszeres gyomirtást végeznek egy védett területen. Amit még esetleg kiemelne itt, hogy ez a további közösségi kertek kialakítása szerinte mindenképp fontos. Sajnos a Fidesz nem tanult a hibájából és a top-down, vagyis a felülről lefelé módszerhez ragaszkodik, tehát gyanítja, hogy megint valamilyen egyesület, amiben legalább egy Fideszes képviselő van, az fog jól járni ezzel, de azt gondolja, hogy a semminél mindenképp jobb egy ilyen dolog és egy közösségi kertről Endrődi József képviselőnek meghallgathatták a beszámolóját a bizottsági ülésen és nem meglepő módon nagyon pozitív volt. Amit itt a kerékpáros témáról érdemes elmondani, vagy azt gondolja, hogy fontos elmondani, hogy az a 32 millió forint, ha csak támaszra költenék, már a legelső költségvetésben is 8 millió forintot terveztek be, tehát hogyha ezt elosztják a négy évre, akkor gyakorlatilag magában a támaszfejlesztések is elvihetnének ennyit. Egy 8 millió forintos támaszépítés évente szerinte nem egy olyan horror összeg. A kerület kezdettől fogva arra törekedett, hogy bevonja a magántőkét, és hogy a vállalkozásoknak felajánlja, hogy területük előtt építsenek ki kerékpártámaszokat. Ez nem tudja miért, de a mai napig nem valósult meg, tehát hogy folyamatosan van róla ígéret, ezt egyébként a beszámolójában is pedzegeti. Viszont volt itt a kerületben ezzel kapcsolatban a Kerékpáros Klubnak az elnöke és volt egy, talán több egyeztetésen is, és ő javasolta azt, hogy legalább 50%-ot az ilyen fejlesztéseknél a kommunikációra érdemes elkölteni, mert a fejekben azért elég nagy rendetlenség van. Mond egy példát: mondjuk az emberek vesznek egy baromi drága biciklit és vesznek hozzá egy…
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Összevonná a két hozzászólási idejét. Tehát vesznek egy baromi drága biciklit és vesznek hozzá valamilyen vacak lakatot és ez a lehető legrosszabb kombináció, gyakorlatilag 99% bizonyossággal egy éven belül ellopják a kerékpárját. Lakatolástól kezdve öltözékről stb. szólnak ezek a kiadványok, tehát ez nagyon fontos, hogy az ember, amikor kerékpárra szál, akkor ne egy hónapig tartson, hanem tényleg az egy valós élmény és egy valós életmódváltás legyen, és ehhez viszont kellenek információk, amik nincsenek meg feltétlen a fejekben. Azt gondolja, hogy a kommunikációs kiadványok ilyen szempontból – ezek nem népszerűsítő kiadványok, hanem tájékoztató jellegű oktató kiadványok –, ezek igenis nagyon fontosak pontosan abban, hogy betartsák a szabályokat, hogy ne a gyalogosokat veszélyeztessék a kerékpárosok… tehát egy csomó olyan probléma van, ami úgymond az együttközlekedést, illetve a biztonságos kerékpárhasználatot támogatja. Úgyhogy reméli, hogy mindenkinek segített.
Dr. Hoffmann Tamás: Igen, itt a kiadvány egyébként az egész tételnek körülbelül 10-15%-át jelenti és például olyan ismertető anyag, ami a kétirányú utcákban való bicikliközlekedésnek a veszélyeire, meg fontosságára is figyelmeztet többek között. Kettő, hogy ahogy Gajárszki Áron tanácsnok elmondta, a Magyar Kerékpáros Klubbal egyeztetnek és visszatérve arra, hogy hogy javasolják ők kialakítani a mai elképzelések szerint a kerékpáros közlekedést, az pont nem a teljes szétválasztást jelenti, hanem az utakon való biztonságos közlekedés kialakítását, tehát nem teljesen az, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő mondott.
Dr. Bajomi Iván: Visszavonja a hozzászólását, mert elmondta a Polgármester, hogy az együttközlekedés az új irányzat és ez a teljes szétválasztás… ő is ennek a híve volt sokáig és aztán meggyőzték, hogy kulturáltabb autós vezetési stílus kell és kulturáltabb biciklis vezetési stílus is. Sőt a gyalogosoknak is kellene kicsit változni.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Számára ez egy új hír és kedvezőtlen hír, és mondjuk a kerékpáros közlekedés támogatását a lelkében ez visszafogja, mert szerinte ezt el kell választani, szóval ez így nem megy együtt. Ez mindenki számára veszélyes. A gyalogos számára veszélyes, az autós számára veszélyes, a kerékpáros számára veszélyes. Az együttközlekedés szerinte nem megy, ez egy rossz irány.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a Környezetvédelmi Program 2014. évi Intézkedési Tervét a határozat melléklete szerint elfogadja és felkéri a Polgármestert az abban foglaltak végrehajtására. Határidő: 2014. december 31., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

42/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	21 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy a Környezetvédelmi Program 2014. évi Intézkedési Tervét a határozat melléklete szerint elfogadja és felkéri a Polgármestert az abban foglaltak végrehajtására.



	Határidő: 2014. december 31.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 9./ PONTJA:
	Javaslat a 143/2013. (IV. 25.) XI.ÖK határozat módosítására 

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Ez egyébként a Solanova fedőnevű programnak az előterjesztése és az ottani módosítás. 
Bába Szilvia: A kérdések körében szeretné megjegyezni, hogy nem először fordul elő, hogy egy ilyen semmitmondó cím mögé betesznek egy elég nagy jelentőségű előterjesztést, illetve egy olyan dolgot, amiről dönteni kell. Neki az lenne a kérése, hogyha nem ilyen technikai módosítás miatt kell egy határozatot módosítani, akkor nevezzék nevén, hogy miről fog hallani az, aki meghallgatja ezt az ülést. Mondaná a kérdéseit is, mert vannak. Itt írják az előterjesztésben, hogy a pályázatban hagyományos technológiával épült társasházak esetében megújuló energiaforrással kombinált épületenergetikai beruházás előkészítése történik, valamint mintatervek is készülnek. Illetve, hogy a tárgyalási szakasz keretében módosult, átdolgozásra került… 
(Megszólal a hozzászólási idő végét jelző gong.)

Befejezi gyorsan. Tehát, hogy a tervezett tevékenységek megváltoztak és ehhez függene a kérdése, hogy milyen változtatások vannak a pályázatban? Mennyiben változtak a tervezett tevékenységek? Mi indokolja, hogy több mint két és félszeresére emelkedett az önrész? És még egy fontos kérdése lenne, és tényleg befejezi, hogy a régi határozati javaslat III. pontjában olvashatják, hogy az Önkormányzat együttműködik a Magyar Kormány programozási időszak tervezésével és elkészítésével foglalkozó, illetve a tanácsadás nyújtásával megbízott szerveivel. Na, ezek melyek? Melyek ezek a szervek? Illetve milyen együttműködés történt eddig ezekkel?
Vécsei Éva: A kérdése az lenne a pályázattal kapcsolatosan, hogy a kerületi lakosság tud-e erről? Van-e olyan társasház, aki részt kíván venni ebben a programban? Illetve hogy szükséges-e az hozzá, hogy a társasház önrésszel bírjon?
Dr. Hoffmann Tamás: Dr. Rimóczi Imre kabinetvezető-helyettesnek adja a meg a válaszra a lehetőséget.

Dr. Rimóczi Imre: Ennek a pályázatnak hosszú előtörténete van. Hosszú évekkel ezelőtt egy dunaújvárosi program keretében felújításra került egy lakóépület, amelynél ténylegesen is elérésre került egy 80%-nyi energiafelhasználási megtakarítás. Ennek nyomán mind Pest megye, mind a Műszaki Egyetem részéről megkeresték a magyarországi önkormányzatokat, és Újbuda Önkormányzata azon kevesek között volt, aki pozitívan válaszolt, miszerint szeretnék Brüsszelben ezt a konstrukciót képviselni, elfogadni és az újbudai polgárok, az újbudai társasházak érdekében felhasználni. A pályázat különlegességét Brüsszelben is aláhúzták. Nem foglalkoznak olyan pályázatokkal, melyet csak egy nemzet képvisel, általában ők három-négy náció által képviselt, vagy támogatott programokat fogadnak be. De mivel ebben a pályázatban leírt technológiának az energiahatékonysággal kapcsolatban célul kitűzött eredményei nagyon jelentős energiamegtakarítást eredményeznének, illetve a konstrukció lényegét leíró típustervek alapján további felújítások, úgynevezett multiplikációs hatását is elég nagynak értékelték, ezért el kezdtek foglalkozni ezzel a pályázattal. Többször is egyeztettek a brüsszeli energiaügyi igazgatóság egyik végrehajtó ügynökségének megbízott képviselőjével és az ő instrukciói alapján alakították át a pályázati elemeket. Nagyon nagy hangsúly került a technológiai részre, az energiai előtanulmányokra, a mérnök órákra és egyéb ilyen tevékenységekre. A pályázat jelenleg elbírálás alatt van, de az összekötőjük már jelezte, hogy pozitív válasz fog érkezni, ennek nyomán az egész pályázatot, a pályázat lényegét tartalmazó mellékletet angol és magyar nyelven a Testület rendelkezésére fogják majd bocsájtani. A magyar kormányzati szervek, illetve magasabb döntéshozók ezt a pályázatot támogatják. Felvették a kapcsolatot a Nemzeti Innovációs Hivatallal, Magyar Fejlesztési Bankkal. Azért is szükséges ez, mert ezen pályázat keretében nemcsak a technológiát fogják kidolgozni, hanem több finanszírozási modellt is, amely alapján a társasházak meg tudják valósítani ezeket a programokat. Maga a pályázat addig fog eljutni, hogy a társasházaknak kész terveket fognak adni, amely alapján ki kell, hogy írják a beruházásra a beszerzésüket. Ezen pályázatok keretében nem csak az eddig szokásos passzív energiahatékonysági fejlesztési célú beruházások történnek, hanem ventillációval és egyéb más innovatív technológiával megvalósított felújítások. A technológiai fejlesztések elérték azt a szintet, hogy most már komplex felújításokat nagy ipari mennyiségben lehessen megvalósítani. A házak már elviekben tájékozódtak ezekről a költségekről, ezek mintegy háromszorosai a megszokott beruházásnak. Mondjuk egy nagyobb panelház esetében a háromszáz millió helyett egy hétszáz, nyolcszáz, vagy ennél valamivel nagyobb összegről van szó, tehát tudnak a nagyságrendről. A közös képviselőkkel folyamatosan kapcsolatban vannak, az elvi határozatokat látták, bemutatták és várják azt, hogy az Önkormányzat e mögé a projekt mögé álljon. A társasházaknak komoly összegeket kell belefektetniük és ezzel kapcsolatban a pályázaton túl szeretnének egy olyan segítséget nyújtani nekik, hogy lobbizzanak a magyar kormánynál, illetve az európai uniónál annak érdekében, hogy ne csak, mint szimpla gazdasági szereplőket kezeljék a társasházakat és legfeljebb mondjuk 25%-os támogatási intenzitást kapjanak, hanem a kiírandó KEOP pályázatok során legyen egy olyan konstrukció, ami az állami, önkormányzati szférában ismert 75%-os támogatási intenzitást megközelíti. Nyilván erre csak akkor lesz lehetőség, ha a célul kitűzött 75%-os energiahatékonyság meg is valósul. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)
Vannak konkrét házak, igen: Csiki-hegyek utca 8-16., Gazdagréti tér 1., Regős utca 8-13., Tűzkő u. 7-11., Etele út 60/A.-66/B-ig és Etele út 39-49.
Bába Szilvia: A vitában elmondja, hogy tudja, hogy a kérdéskört már befejezték csak benne felmerültek még kérdések, lehet-e esetleg? Jó, akkor mondja. Tehát nem hallott másról még, mint a dunaújvárosi sikersztoriról és akkor esetleg valahol máshol is megvalósult már ennek a pályázatnak az alapján egy ilyen háznak a felújítása, illetve nagyon érdekelné, hogy Ön szerint mi lehet az oka ennek, hogy csak a XI. Kerületi Önkormányzat pályázott ezen a pályázaton és mindenki más azt mondta, hogy köszöni, nem. Illetve még egy kérdése van, hogy a régi döntési javaslatban hivatkoznak arra, hogy nemzeti panelprogram előkészítése céljából vágnak bele ebbe a pályázatba. De most ez a nemzeti panelprogram része ez a pályázat? Ezt nem nagyon érti. Vagy ha nem a panelprogram része, akkor miért nem várják meg, hogy az a nagy nemzeti panelprogram megvalósuljon és akkor fentről jövő segítséget kapnának. Tehát félreértés ne essék, nagyon támogatja, hogy ezeknek a régi építésű panelházaknak a korszerűsítése megtörténjen, csak nem mindegy, hogy milyen forrásból. Tehát hogyha államilag is lehet ezt finanszírozni, vagy más támogatásokat igénybe venni, akkor azt gondolja, hogy még jobban körül kéne nézni, mert azért most arról van szó tulajdonképpen, hogy 30 millió forintról 80 millió forintra emelkedett fel az önrész. Tehát persze a döntési javaslatban ezt finomabban fogalmazzák meg, mert csak 24.126.900, bár az 2017-ig minden évben, de attól az még 80 millió végül. Szerinte ez nagyon sok pénz azért egy tervelőkészítő tervre – ahogy itt a pályázat írja, hogy tulajdonképpen mi ez –, ezért gondolja, hogy talán érdemes lenne még körülnézni. Nem tudja támogatni ezt, hogy most hirtelen háromszorosára emelkedik az önrész.
Gajárszki Áron: Az érdekelné – és ha a Környezetvédelmi Osztály vezetője ki tudja segíteni, annak külön örülne –, hogy tényleg mostanában egyébként milyen panel felújítási támogatások léteznek az országban? Amit ismer, az az ÖKO Plusz program, amit a Főtáv csinál kevés sikerrel, tehát ott esetenként sokkal többet fizetnek a felújítást követően a költségmegosztó miatt, mint előtte, tehát erre azért számos példa akad. Illetve a panelprogram, amiben neki is volt szerencséje részt venni, illetve még most is fizeti annak a törlesztőjét. Ezen kívül most a Solanova bejött, ami szerinte nagyon jó dolog és nagyjából azt hiányolja, hogy nem négy évvel korábban indítottak hasonló történetet. Tudja, hogy most adott ez a lehetőség, de elvárta volna az Önkormányzattól, hogy ahol ennyi panelház van, ott azért koncepciózusobban kéne ezeknek nekiesni. Nem utolsó sorban az talán bizottsági ülésen is elmondta, hogy az se lenne baj, ha lenne valami színterv ezekre, tehát nem ad hoc jelleggel. Kelenföldön él és majdnem mondott valamit, hogy milyen színű házak tudnak megjelenni, de tényleg teljesen véletlenszerűen választják ki a színeket és nincs igazi összhang ebben. A Tervtanács, ami egyébként vasszigorral őrködik bizonyos házak felett, ebben az esetben érthetetlen módon teljesen vaknak bizonyul és mintha nem számítana, hogy ezek harmóniában legyenek. Elnézést a túl sok kérdésért.
Farkasné dr. Kéri Katalin: Szerinte a kérdésnek, a problémakörnek a lényege, amit Gajárszki Áron képviselő megfogalmazott. Tehát létezik-e a Solanova-t követően egy olyan panelkorszerűsítési terv, amelyikben hasznosulni tud a Solanova-nak az előnye? Mert abban az esetben, ha nincs ilyen, mert tulajdonképpen, ami elindult, az fog befejeződni, akkor nem tud hasznosulni. De ha van egy ilyen – jó lesz, ha meghallják a kérdésre a választ –, mert abban az esetben, ha itt tényleg hasznosulni tud a Solanova, mert az elkövetkezendő jó pár évben nagyon jelentős források lesznek arra, akár az Önkormányzatoknál, akár állami szinten, hogy a panelfelújítás folytatódjon, akkor természetesen nem kérdés, hogy ezt a programot támogatni kell.
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszadásra átadja a szót dr. Rimóczi Imrének.
Dr. Rimóczi Imre: Aki lemarad, az kimarad. Tehát nekik már az újabb programok kiírásánál ott kell lenni olyan projektekkel, amik már lefolytak és ezeknek a tapasztalatai alapján kell rávenni a pályázatok előkészítőit, vagyis a döntéshozókat, hogy olyan pályázatokat írjanak ki, amelyeken ezek a házak tudnak indulni. Olyan feltételeket kérjenek számon a pályázatokon, amit már tudnak teljesíteni és az EU is így áll hozzá, pontosabban az Európai Unió Bizottsága is, hogy ezt egy pilot projektnek szánja és szoros felügyelet alatt vizsgálja majd, hogy az itt elinduló önkormányzat és társasház páros hogy fogja végigvinni a pályázatok lebonyolítását, a beszerzések kiírását. Nyilván folyamatosan figyelik, hogy milyen pályázatok vannak kiírva. Azt is lehet nyugodtan mondani, hogyha egy komplex technológiával operáló felújítási anyag elkészül, az egy kisebb komplexitású Panel III. program pályázaton is nyugodt szívvel indulhat, hiszen ott a főkritérium az az energiahatékonyságnak adott szintjének a teljesítése. Márpedig a Panel III.-ban valamivel – mondjuk jelentősen – alacsonyabb, ők pedig egy sokkal nagyobb szintet tudnak megugrani. Egyébként Szigetszentmiklós, Cegléd, Vác, III. kerület is bejelentkezett ebbe a programba, őket Pest megye fogja össze konzorciumban. Felelősségük egyébként a házak arányában áll pénzügyileg és jogilag, vagyis ahány ház, illetve lakás be van vonva, azokért felelnek. Több mint 1400 lakásról van szó. Egyébként az úgynevezett társadalmi szükségletről szólva arról szeretné a Testületet tájékoztatni, hogy a Polgármesteri Hivatal információi szerint 21.743 darab panellakás van a XI. kerületben, valamint 3.756 úgynevezett közép-, vagy nagyblokkos öntött beton típusú, tehát összesen 25.000, és az elmúlt években már 8.883 darab lakás esetében készült el homlokzati szigetelés és van még a kerületben 16.616 darab lakás, ami eséllyel indulhat, hiszen ami nincs felújítva, az a jelenlegi energiafogyasztásához képest egy beruházáson keresztül nagyobb energiahatékonysági eredményeket tud felmutatni.
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 143/2013. (IV. 25.) XI.ÖK határozat II. pontját a következők szerint módosítja : „II. biztosítja a pályázathoz szükséges 80 423 EUR – nak megfelelő 24 126 900 Ft (300 HUF/EUR mellett) önrészt az Önkormányzat 2014., 2015., 2016. és 2017. évi költségvetése terhére.” A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti. Határidő: 2014. február 14., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

43/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 2 tartózkodással úgy határozott, hogy a 143/2013. (IV. 25.) XI.ÖK határozat II. pontját a következők szerint módosítja :

„II. biztosítja a pályázathoz szükséges 80 423 EUR – nak megfelelő 24 126 900 Ft (300 HUF/EUR mellett) önrészt az Önkormányzat 2014., 2015., 2016. és 2017. évi költségvetése terhére.”

A módosítás a határozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.


	Határidő: 2014. február 14.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 10./ PONTJA:
	A partnervárosi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról 

Előterjesztő: Endrődi József 

                       partnervárosi tanácsnok


Dr. Hoffmann Tamás: Kérdezi az előterjesztőt, hogy kívánja-e kiegészíteni? Nem kívánja. 

Farkasné dr. Kéri Katalin: A kérdések körében azt szeretné megtudni, hogy kérhetik-e hogy de, egészítse ki a tanácsnok a beszámolóját?
Dr. Hoffmann Tamás: Most mondta, hogy nem akarja kiegészíteni.

Farkasné dr. Kéri Katalin: Ő nem akarja, de kérhetik, hogy akarja.
Dr. Hoffmann Tamás: Válaszol az előterjesztő, vagy nem? Nem, nem kívánja kiegészíteni. Mit tehetnek?
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában rövid megjegyzése lenne, hogy tulajdonképpen a testvérvárosi kapcsolatok ápolásából az ellenzéki képviselők jelentős része kimarad. Pedig van az ellenzéki képviselők között olyan, aki mondjuk nyelveket is beszél és így tovább, talán nem is annyira rossz társasági ember, de valahogy itt a külföldi kapcsolatok ápolása az nagyon szűk kört érint, úgyhogy felhívná Endrődi József tanácsnok figyelmét arra, hogy bár nem túl sok ideje van a korrigálásra, de hogy gondoljon az ellenzéki képviselőkre is.
Gajárszki Áron: Neki nagyon szép emlék, amikor egy hónapja se volt képviselő és Trogirba el tudott menni ellenzéki képviselőként. Akkor még nagyon más időket éltek, akkor még az egész Hivatal is… jó nem az egész, de a vezetés kicsit máshogy nézett ki és még tényleg így a választások utáni sokkot heverték ki, de azt gondolja, hogy ez szerinte sem feltétlenül egy elvetendő dolog. Tehát például dr. Bajomi Iván képviselő kiválóan beszél franciául, sőt oktat is, ha jól tudja, illetve itt az ellenzék…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Hát gyúrni kéne rá! Ha már Varsóig elmennek, vagy Szentpétervárig, akkor igazából Franciaország sincsen messzebb. Azt gondolja, hogy tényleg szerinte ezen érdemes elgondolkozni, illetve Romániában is, ha jól tudja, elég sokan beszélnek franciául, de ez csak egy felvetés volt. Alapvetően azt gondolja, hogy egyáltalán nem rossz gondolat, amit Farkasné dr. Kéri Katalin képviselő mondott és szerinte is jó lenne, vagy legalábbis illő lenne bevonni más ellenzéki képviselőket is a partnervárosok látogatásába. Legalábbis az illem úgy kívánja. 
Dr. Bajomi Iván: Meg lett szólítva, de azt mondja, hogy Franciaországba nem utazgatni szeretne. Tehát akkor van értelme a dolognak, hogyha konkrét tapasztalatokat tudnak gyűjteni arról, hogy például az energiahatékony felújítások hogy működnek Franciaországban vagy bármelyik más országban, tehát ilyen szempontok alapján lehetne tágítani a kört. Nincs ellenére, de… tehát nem társasági emberként menne oda, hanem ha valami haszna van a dolognak. 
Sass Szilárd: Csak egy pozitív példát szeretne mondani. Tavaly Kézdiszentléleken a frakcióvezetővel voltak és nagyon jól érezték magukat. 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Endrődi József partnervárosi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. február 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 23 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

44/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	23 igen szavazattal ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Endrődi József partnervárosi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2014. február 13.

	Felelős:    dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 11./ PONTJA:
	A városüzemeltetési tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról 

Előterjesztő: Szabó András

                       városüzemeltetési tanácsnok


Szabó András: Talán annyival egészítené ki, azt nem írta le a beszámolójában, hogy neki a munkája jelentős része azon túl, amit leírt, a Gazdasági Bizottságban is zajlik. Arról nem írt külön, arról jegyzőkönyvek meg határozatok tömkelege született. Tehát azt még úgy gondolják hozzá ahhoz, amit leírt.
Vécsei Éva: A kérdések körében elmondja, hogy nézi ezt a táblázatot és el van hűlve! Bikás park úthálózat kialakítása 70.000 m2 190 millió forint?
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ezek az össze-vissza kacskaringós utak? Ez elképesztő!
Dr. Hoffmann Tamás: Megadja a szót Gajárkszi Áron frakcióvezetőnek. Ja, már nem az, bocsánat. 

Gajárszki Áron: Értik a tréfát, csak nem szeretik. Alapvetően az érdekelné, hogy ez a 15 darab fapótlás, ami volt, elég karcsúnak tűnik neki. Ez most a 2013-as évre vonatkozik csak? Például ha jól tudja, akkor az 1-es villamos áthozatalánál elég sok fa ki lesz csapkodva, illetve a Gazdasági Bizottság ülésein is találkoznak elég sok fakivágással, mondjuk ezeket olykor-olykor sikerül megakadályozni. Illetve volt még egy dolog, amin megakadt a szeme, ezt mindjárt mondja egy pillanat, csak le kell görgetnie odáig, hogy kiadott parkolási engedély 7032 darab. Ha jól tudja, akkor ötezer valahányszáz darab parkolóhely van a kerületben – de javítsa ki a Hivatalnak a képviselője –, és ebből mégis 14 millió forintot realizáltak, akkor ezek szerint valamennyit mégiscsak beszednek az éves parkolási engedélyekért. A harmadik és negyedik autó után fizetett többlet 400.000 Ft – akkor ezek szerint mégiscsak négy autóra lehet parkolási engedélyt kérni. 
Dr. Bajomi Iván: Szabó András képviselőtársa beszámolóját olvasva merült fel benne a kérdés, hogy itt esetleg műfaji problémák vannak. Hosszabb távon lehet, érdemes lenne elgondolkozni azon, hogy ezek a beszámolók tulajdonképpen mire irányulnak. Ezt olvasva úgy érzékelte, hogy ez inkább egy Hivatalnak a beszámolója arról, hogy mit végzett. Szerinte a tanácsnoki feladat kicsit arra is ki kellene, hogy terjedjen, hogy az adott területen milyen problémák vannak, hogyan lehetne megújítani, fejleszteni, tehát a napi igazgatási ügyek vitelén és megoldásán túl például az, hogy lehet-e mondjuk a zöldterületek fenntartását úgy elvégezni, hogy az kevesebb zajjal járjon, kevesebb elhanyagolt terület legyen, vagy ha változik a klíma, hogyan lehet akkor a zöldterületek zöld jellegét megőrizni esetleg, nem gyep révén hanem más megoldásokat alkalmazva. Szerinte erre kellene törekedni a tanácsnokoknak, hogy egy terület előre vitelét hogyan tudnák elősegíteni ők maguk.

Szabó András: Vécsei Éva képviselőnek a válasza: igen, annyi. Tehát az összeget azt jól látja az előterjesztésben. Gajárszki Áron képviselő kérdezte a 15 fát. Igen, tehát fapótlásból ebben az évben ennyi volt, tehát fapótlási kötelezettségek alapján, itt most kicsit mélyebben kellett belenyúlniuk a zsebükbe, 2014-re várhatóan ez egészen más arányt fog mutatni. Korábbi években egyébként ennél lényegesen nagyobb tételek voltak fapótlásból, ezek jellemzően építkezésekkel függtek össze, lakópark építéseknél sokkal nagyobb mennyiségű fát vágnak ki, az teljesen más szituáció volt. Amit dr. Bajomi Iván képviselő mond, jövőre nézve tényleg vállalható, vagy – hogy mondja – van benne ráció, hogy esetleg erről is írjanak. Nem akart belemenni például egy olyan hosszas egyeztetésbe és annak a taglalásába, ami egyébként azzal a témakörrel függ össze, amit itt a képviselő is jelzett, ez például kerékpáros közlekedés és annak a forgalomtechnikára gyakorolt hatása. Az ezzel kapcsolatos egyeztetésekben egyébként Gajárszki Áron tanácsnok is részt vett. Abban is van egyébként ráció, amit Ön bár indirekt módon fogalmazott meg, de hogy adott esetben tanácsnokok működjenek együtt ezeknek a számukra határterületeknek az összehangolásában – nem rossz ötlet, ezt egyébként meg is szokták tenni Gajárszki Áronnal, éppen most a biciklis…
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Próbálnak. Azt nem állítja, hogy egyetértenek, gyökeresen máshonnan közelítenek meg dolgokat, de egyébként van ilyen természetesen. Jó ötlet, lehet, hogy következő évben ezt beépíti. 
Dr. Hoffmann Tamás: Egyébként saját forrásból több mint 400 fát ültettek. Tehát itt, amit Szabó András tanácsnok említett, az a kötelező faültetés volt. 
Farkasné dr. Kéri Katalin: A vitában elmondja, hogy külsőként nehéz beleszólni egy tanácsnoki tevékenységbe, de ahogy beszélgetnek és felmerülnek a kérdések, az újabb gondolkodásra készteti az embert, mert most összeadták, hogy a múltkori futópályával együtt az a költés, amit a Bikás parkra fordítottak, az már 320-330 millió forint, a mostani költségvetésben ugye 120 millió forint el van különítve a sportlétesítményekre, és még nem tudják, hol van a vége. Ugyan most már hozzászólás keretében rabolja itt a Testület tagjainak az idejét, de mégis felvetné azt a kérdést és nagyon szeretné, hogyha Szabó András képviselő nem tagadná meg a választ, hogy hol látja ő, hogy hol van a Bikás park elkészítésének a végső határa a költségeket tekintve és mi az, ami oda végül is be fog épülni. Még egyszer kérdezi, hogy mennyiért? Tehát hol van ennek a vége?
Gajárszki Áron: Csak annyi, hogy kimaradt ez a parkolós kérdése. Nem biztos, hogy Szabó András tanácsnok az, akinek válaszolni kell, lehet, hogy inkább a Hivatalnak. 
Szabó András: Pontosan e miatt szeretett volna az előbb szót kérni. Tehát ez úgy jön össze, hogy 7000 darab kiadott engedély volt, ez 2000 forinttal beszorozva egyébként, ügyintézési költségekkel, ez a 14 millió forint, nem túl bonyolult. Tehát ez a lakossági várakozási hozzájárulásból származó bevétel. Nyilván a fizető parkolásból származó bevétel az sokkal nagyobb nagyságrend, tehát az százmillió felett van masszívan. Azt nyilván nem ez a sor tartalmazza. 
(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Harmadik, negyedikre mód van, de igen kevés volt, amit ki kellett adni ilyen célokra.
(Mikrofonon kívüli közbeszólás.) 

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén a vitát lezárja, határozathozatal következik. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

Most már szavazás következik. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.) 

A vitát lezárták. Ott volt a lehetőség. Szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Szabó András városüzemeltetési tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. február 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal, 2 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 

45/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	19 igen szavazattal, 1 ellenszavazattal és 2 tartózkodással úgy határozott, hogy Szabó András városüzemeltetési tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2014. február 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 12./ PONTJA:
	A közbiztonsági tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról 

Előterjesztő: Bába Szilvia

                       közbiztonsági tanácsnok


Bába Szilvia: Ígéri, hogy tényleg rövid lesz. Nagy örömére meghallgatásra talált az a javaslata, ahogy az előterjesztésében is írta, hogy vizsgálják felül az oktatási intézmények környékén a gyalogos átkelőhelyeket és ahol szükségesnek tartják, ott piros-fehérre – mert az jóval láthatóbb, mint a szürke-fehér – fessék át. Ez több helyen meg is történt, viszont szerinte vannak még olyan helyek a kerületben, ahol további vizsgálódásra lenne szükség, úgy tűnik, hogy megállapítsák, hogy oda is kéne. Egyet emelne ki ezek közül és ezért kérte, hogy kiegészíthesse: a Szent Imre Gimnázium előtt esős időben egyáltalán nem látszik semelyik gyalogos átkelőhely, úgyhogy kéri a Hivatalt, hogy intézkedjen. Már folyik? Akkor ez egy nagyon jó hír. Még egy, amivel kiegészítené, ahogy ezt már írta is, hogy a kamerarendszer fejlesztésére ígéretet kaptak. Amikor ezt megírta, még nem tudta, hogy a költségvetésben ez hogy fog megjelenni, és örömmel látta, hogy egy elég tekintélyes összeget fordít erre az Önkormányzat, úgyhogy ezt ezúton is köszöni. Végül ott a végén panaszkodott kicsit, hogy sehova nem hívják, ahova szerinte azért úgy illene elhívni egy közbiztonsági tanácsnokot, és hogy mindig az újságból, illetve az önkormányzati honlapról értesül róla, hogy ez történt, meg az történt. Most azóta már a lakásvédelmi akcióterv keretében a biztonsági rács programot is bemutatták a meghívása nélkül. Örült volna, hogyha kap valamilyen tájékoztatást arról, hogy ebben esetleg részt lehetne venni. Nagyon szépen kéri, hogy a jövőben, amíg a választások nem lesznek, addig azért próbáljanak nagyobb figyelmet fordítani arra, hogy ha már közbiztonsági tanácsnok, elhívják ezekre a rendezvényekre, illetve részt vehet a szervezésben, ami Önkormányzat által szervezett dolog. 
Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. február 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 

46/2014. (II. 13.) XI.ÖK határozat

	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete



	20 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Bába Szilvia közbiztonsági tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2014. február 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


…………………………..

	A NAPIREND 13./ PONTJA:
	A környezetvédelmi tanácsnok beszámolója a 2013. évben végzett munkájáról 

Előterjesztő: Gajárszki Áron

                       környezetvédelmi tanácsnok


Gajárkszi Áron: Néhány ponton csak aláhúzná tényleg, amit leírt. Ugye ő az egyetlen tanácsnok, akinek nem sikerült elfogadtatni a beszámolóját, bárhogy igyekezett tavaly, és utána kiváló levelezésekbe bonyolódott, illetve beszélgetésekbe képviselőtársaival. Új felismerésekkel gazdagították a képviselők világáról alkotott nézeteik kapcsán, az ő képviselői munkáról alkotott nézetei kapcsán, de szerinte ezt most hagyják is, fátylat a múltra. Egy nagyon nagy sikersztoriról szeretne beszámolni, konkrétan egy helyi civil szervezet, egy mondhatni zöld civil szervezet megakadályozott egy ronda nagy beruházást, ami igazából valószínűleg nem vált volna a kerület javára, és lett volna egy ugyanolyan szellemépület, mint Törökbálintnak van – ez a rupp-hegyi Hilton projekt, amit sikerült egy 8 méter magasságú feltöltésre, amibe hulladéklerakás is volt, jogerős építési engedélyt szerezniük és itt elmentek tényleg a falig és azt gondolja, hogy ez mindenképp egy nagy sikersztori azzal együtt is, hogy az egyesület azóta nem nagyon kíván a továbbiakban, vagy legalábbis úgy néz ki, hogy nagyjából erre jött létre ez az egyesület. Vannak még más problémák, amikre felhívta a figyelmet, itt talán amit még kiemelne az az, hogy a Hivatal valamilyen szinten érthető módon tényleg csak a saját hatáskörében vizsgálódik, viszont azt gondolja, hogy a Kabinet részéről nagyon jó lenne, ha környezetvédelmet átfogóan nézné és azért, mert mondjuk a Fővárosi Önkormányzathoz tartozik akár a hulladékgazdálkodás, akár a levegőminőség, azért nem bízná az egészet a Fővárosra, mert azért azt látni kéne, hogy itt a kerületben a légszennyezettség iszonyúan magas és emiatt a Budapesten élő emberek három évvel korábban halnak meg. Szerinte ez a kerület esetében akár 6 évet is jelenthet, mert ha megnézik, akkor a szállópor határérték felett szennyezett napok száma nagyon magas, mondjuk a Kosztolányi Dezső tér környékén, tehát ahol élnek, tehát kifejezetten veszélyeztetettek, és a saját érdekükben is oda kéne egy kicsit jobban erre figyelni. Örülne, ha az Újbuda honlapra felkerülnének civil szervezetek, ezzel kapcsolatban újra felvette a levelezést, meglátják, hogy történik-e valami. Ugye volt egy nagy sikere az Önkormányzatnak, az európai Zöld Irodák versenyében első helyet nyertek. Itt azért arra felhívná a figyelmet, hogy talán a gazdasági bizottsági tagok emlékeznek rá, hogy nem nagyon lehetett lecsavarni még a Bocskai úti tömbben a fűtést, illetve azt hiszi, ez itt a Zsombolyai tömbökben is így van, tehát mindenképpen azért van még pár dolog, amit – hogy úgy mondja – a címvédés érdekében meg kéne tenni azért, hogy valóban büszkén viselhessék ezt a címet, de ezzel együtt tényleg elég sok intézkedést hajtott végre az Önkormányzat, ami dícséretes. Neki nagyon fáj, hogy a Goldmann György tér gyakorlatilag most egy ilyen lepukkant zöldterület lett újra, hogy a ZP kiköltözött onnan, egy egyetemi városrész közepén. Itt volt egy felvetés, egy ilyen street fitness cég, de valahogy a Gazdasági Bizottságnak az aggályai végül erősebbek voltak és nem adtak teret nekik…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Leszavazták anno.

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Na, akkor majd Szabó András képviselő kijavítja, ez szuper! Tisztán emlékszik, hogy leszavazták, de akkor ezek szerint ez egy másik valóságban történt. Ugye akkor a Gellért-hegy fenntartásáról már beszélt. Talán annyit hozzátenne, hogy nem hangsúlyozta kellő mértékben a költségvetésnél, hogy amiért nem szavazta meg a költségvetést az elmondottakon túl az az, hogy a Környezetvédelmi Alapnak az Intézkedési Terve, vagy az Alap több mint a felével csökkent az évek során, ez viszonylag fontos érvágás ugye a környezetvédelmi beruházásokon, tehát lenne mire költeni még, úgyhogy azért ezt egy igen fontos szempontnak tartja és ezért nem is érzi olyan óriási sikersztorinak a tanácsnoki munkáját. Bár kétségtelen, hogy igyekszik azért közreműködni. Még egy apróságra hívná fel a figyelmet, hogy amit leírt a végén, hogy mikor vannak az ÖKO Filmklub vetítései, közben az április 17-i időpont megváltozott 24-re. Ezzel együtt kéri a Képviselő-testületet, hogy fogadják el a beszámolóját. 

Dr. Bajomi Iván: Most, hogy már nem nyomasztja a frakciófegyelem és nem kell tartania retorzióktól, bátran elmondja, hogy ez egy kiváló beszámoló volt. Azért gondolja kiválónak, mert egyszerre egy nagyon széles körben végzett tevékenységről kaptak képet, tehát neki nagyon imponál, hogy milyen energiával, milyen sok minden ügyekkel foglalkozik Gajárszki Áron barátja. A másik pedig, hogy nagyon konstruktív és ugyanakkor kritikus és szókimondó. Tehát nem hímez, nem hámoz, hanem általa vélt problémákat, vagy valós problémákat nyugodtan megfogalmaz, és szerinte ez viszi előre a dolgokat, úgyhogy mindenképpen ajánlaná társainak, hogy szavazzák meg ezt a beszámolót.

Dr. Hoffmann Tamás: További hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja. Határidő: 2014. február 13., felelős: dr. Hoffmann Tamás polgármester.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a javaslatot. 
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	22 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül úgy határozott, hogy Gajárszki Áron környezetvédelmi tanácsnoknak a 2013. évi munkájáról szóló beszámolóját elfogadja.



	Határidő: 2014. február 13.

	Felelős:     dr. Hoffmann Tamás polgármester


……………………………

	A NAPIREND 14./ PONTJA:
	Tájékoztató az átruházott hatáskörben hozott döntésekről és a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

Előterjesztő: dr. Hoffmann Tamás 

                       polgármester


Dr. Hoffmann Tamás: Hozzászóló nem lévén szavazásra teszi fel az előterjesztés szerinti határozati javaslatot a következők szerint: „Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete úgy határozott, hogy a 2014. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.” Egyszerű szótöbbségű szavazás következik.  
A Képviselő-testület 22 leadott szavazatból 18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással elfogadta a javaslatot. 
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	18 igen szavazattal, ellenszavazat nélkül, 4 tartózkodással úgy határozott, hogy a 2014. január 1-től január 31-ig terjedő időszakban a lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról szóló polgármesteri tájékoztatót tudomásul veszi.


Dr. Hoffmann Tamás: A nyilvános ülés végére értek, zárt ülés következik.

A jegyzőkönyv elkészült: 2014. február 25.

Jegyzőkönyv-hitelesítők:

dr. Ábrahám Katalin

Farkasné dr. Kéri Katalin

	dr. Hoffmann Tamás
polgármester
	dr. Horti István
jegyző


