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	Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata

	                               Képviselő-testülete


Iktatószám: I-15-254/2009.

J e g y z ő k ö n y v

Készült: Budapest Főváros XI. Kerület Újbuda Önkormányzata Képviselő-testülete 2009. november 5-én (csütörtökön) 17.00 órai kezdettel a Polgármesteri Hivatal földszinti nagytermében (Budapest XI., Zsombolyai u. 5. szám alatt) megtartott közmeghallgatásáról
Jelen vannak: dr. Ábrahám Katalin, Balázs György, Balázs Gyula, dr. Bács Márton, Budai Miklós, Farkasné dr. Kéri Katalin, dr. Fenyvessy Zoltán, Fischer Gábor, Fodor Vince, Görög András, Gyorgyevics Miklós, Jankó István, Klausz Csilla, 
dr. Kupper András, Lakos Imre, Molnár Gyula, Sass Szilárd, Simon Károly, Sölch Gellért, dr. Surányi Ilona, Szabó András, Szabó Ferenc, Szesztay András, Veresné Krajcár Izabella, Vécsei Éva, Wieszt János (26 fő)
Távolmaradását nem jelentette be: dr. Balás Piri László, Gadácsi Miklós, dr. Gógl Álmos Zalán, Hajdu László, Jellinek János Junghausz Rajmund, Király Nóra, Kristóf József, dr. Mészáros József, dr. Molnár László, dr. Schneller Domonkos, Szőke László (12 fő)

A Polgármesteri Hivatal részéről jelen vannak:

dr. Filipsz Andrea jegyző, 

Vargáné dr. Kremzner Zsuzsanna aljegyző,

Győrffyné Molnár Ilona, Magyar Tamásné, Szőke Gábor, Hőrich Szilvia igazgatók, Schreffel János főépítész, Kiss Attila igazgatóhelyettes,
dr. Berkovics Gáborné dr., dr. Alliquander Éva, Chvála Tibor, Pápai Magdolna, Sz. Lukács Györgyné, Cseh Szakál Hajnalka, Wágner József, Laucsek István, Mayer Péter, Bor Éva osztályvezetők, Mozsár Beatrix mb. osztályvezető, 
Kéner Dóra szaktanácsadó,Wochauer Andrea asszisztens,
Dezsőné Sramkó Ágnes, Rimóczi Gabriella, Hunyadvári Katalin referensek,
Bakk Albertné, Kádi Gergely, Várhegyi Krisztián, Preiszler János, Györffy József, Tóth-Szili Katalin, Füri Klára, Szemes Szilvia, Korabiné Rózsa Mária munkatársak,

Zarnóczay Szilvia sajtófőnök, Kovács Levente metróbiztos, 

Hintsch György személyi titkár
Szeifert Adél: Köszönti a megjelent vendégeket, a polgármesteri vezetést, illetve a Hivatal vezetését. 
Elmondja, hogy több hete várják az állampolgárok kérdéseit, kéréseit, leveleit, amelyek majd ma itt reményeik szerint sorra kerülnek. Itt, a helyszínen is nagyon sok megkeresés érkezett. 

Még mielőtt elkezdenék a közmeghallgatást azzal, hogy átadja a szót a Polgármesternek, kéri, hogy engedjék meg, hogy a saját tisztével kapcsolatban egy kis nehézségre hívja fel a figyelmet. Mindannyian azért jöttek el, hogy ma este meghallgassák a vendégeket, és ők választ is kaphassanak a kérdéseikre, kéréseikre. Sajnos, az ő tiszte az lesz, hogy ha nem tartják egymást tiszteletben, akkor ez ügyben neki szólnia kell. Tehát mindenkitől azt kéri, hogy mielőtt elkezd felszólalni, gondoljon arra, hogy ahogyan ő szeretné, hogy meghallgassák, ugyanúgy a többiek is ezt szeretnék. Ezért az volna az ideális, ha mindenki szót kaphatna ma este, és mindenki meghallgatná a másikat tisztelettel. Erre hadd kérje a jelenlévőket, és előre is köszöni. 
Átadja a szót a Polgármesternek.

Molnár Gyula: Üdvözli a jelenlévőket, és rögtön elnézést kér a hangja miatt – nem azért teszi ezt, mint amikor Kossuth Lajos a nemzettől további támogatást kért a csapatokhoz és rezegtette a hangját, hanem valóban bujkál benne egy betegség. De azt gondolja, hogy a közmeghallgatás van olyan fontos dolog, hogy személyesen részt vegyen rajta. 
Akik már régebben is jártak közmeghallgatáson, azok tudják, hogy sokféle megközelítéssel lehet egy ilyen közmeghallgatást előkészíteni, megkomponálni, és valamilyen módon levezényelni. Csinálták már azt, hogy prezentációt tartottak helyettes kollegákkal az eredményekről, próbálták felvillantani a gondokat, problémákat. Ha elfogadják, akkor ma azt a megoldást választották, hogy ő egy viszonylag rövid és nagyon szikár, inkább a számokkal operáló tájékoztatót tartana a 2009-es esztendő eddigi eredményeiről, az eddigi helyzetről. És látván a nagy és jelentős érdeklődést, azt gondolja, az a helyes, hogy ha inkább az jelenlévők kérdéseire próbálnak meg itt, akár a helyszínen válaszolni, akár pedig valamilyen formában később foglalkozni a problémákkal és kezelni azokat a felmerült kérdéseket és gondokat, amik felvetődnek.
Nos, a 2009-es esztendő az ország életében, a főváros és a kerület életében is egy bonyolult, nehéz és izgalmas időszak volt. Nagyon sokféle, újszerű problémával kellett mindenkinek megküzdenie, a társadalom minden egyes csoportjának, a magánszemélyeknek is, a politikának is, és a különböző köztestületeknek is. Azt mondhatja, hogy más szempontból pedig pontosan érzik és érzékelik, hogy lázas, izgatott állapotban van a politika és a társadalom. Nagyon nehéz volt kiegyensúlyozott és nyugodt mondatokat mondani, hiszen bizonyos szempontból a mindennapi életük is nagyon erősen átpolitizálódott. Ha nagyon röviden megpróbálná összefog-

lalni azt, hogy milyen is volt a 2009-es esztendő, akkor azt mondhatja, hogy más, talán nehezebb körülmények között működő önkormányzatok vagy olyan önkormányzatok, amelyek nem időben kezdtek meg bizonyos döntéseket előkészíteni, bizonyos lépéseket nem időben tettek meg, azok számára a működés is érték volt. Újbudán, a XI. kerületben pedig azt kell, hogy mondja, hogy a fejlődés is még mindig nyomon követhető, tetten érhető volt különböző dolgokban.
Három kiemelt programot szeretne a jelenlévők figyelmébe ajánlani. Nem fog erről most hosszasan szólni, de mind a három olyan természetű, amelyik továbbmutat ciklusokon, és azt gondolja, jelentősen befolyásolhatja azt a képet, amelyik Újbudáról a külvilágban kialakulhat. Abban bízik, hogy talán egyetértés van közöttük, hogy mindez befelé is büszkeséggel tölthet el mindenkit, függetlenül attól egyébként, hogy mi a megítélése a konkrét napi ügyekben, vagy a saját magát érintő ügyekben az Önkormányzattal kapcsolatban. 

Az egyik ilyen kiemelt program a 60 éven felüli korosztály számára a „60+ program”, amelyikben egy teljesen újfajta megközelítéssel azt mondják, hogy az aktív élet befejezése utáni időszakot nem kizárólag szociális és egészségügyi problémaként kezelve megpróbálnak a minőségi élet új feltételeihez többletlehetőségeket biztosítani. Jelentős forrást és jelentős energiákat is csoportosítottak át ebbe az irányba. Több mint hatezer ember jelentkezett saját magától ebbe a 60+ klubba. Ismerve azt a számot, hogy körülbelül 39 ezren laknak a kerületben 60 év fölöttiek, vannak még tartalékaik. De azt látja, hogy a program minősége, menete garanciát jelent arra, hogy további lehetőségek lesznek. Veresné Krajcár Izabella alpolgármester ennek a nagy tudója, és ahogy látja, van is ezzel kapcsolatban kérdés a listában, tehát fognak még tőle hallani mondatokat ezzel kapcsolatban. 
A második újszerű megközelítés a „Zöld Újbuda” gondolata. A 21. században mindennél fontosabb az, hogy a napi döntésekben a környezettudatos magatartás áthassa őket, legyenek ezek akár a fejlesztések, akár pedig a napi működés. Több jelzésértékű lépést tettek ezen a területen, de rendszerszerű gondolataik is vannak, a következő időszakban több ilyennel fognak találkozni. Példaképpen említené, hogy ebben a házban, ahol éppen most ülnek, ennek is a tetején egy mini naperőmű van, tehát a nyári időszakban az elektromos ellátás 40-50%-át alternatív energiával biztosítják. Támogattak több társasházat minden egyes városrészben, akik kísérleti jelleggel megpróbáltak erre átállni. Ilyennek tekinti a szelektív gyűjtés elterjesztését, a szintenkénti, majd egyszer szerinte eljutván a lakásonkénti szelektív gyűjtésig. De számtalan más eleme van, amelyik arról szól, és készítik az új programot Fodor Vince alpolgármester vezényletével, amelyiknek az a lényege, hogy próbálják meg minden egyes döntésükben a környezetvédelem ügyeit fokozottan figyelembe venni. 
A harmadik ilyen természetű dolog az „Új rend Újbudán” program. Bármilyen mérést, elemzést készítenek, amikor azt vizsgálják, hogy az emberek mit várnak el tőlük, akkor jelentős részben azt látják, hogy az emberek azt kérik, azt szeretnék, ha tiszta, rendezett közterületen, biztonságban tudnának élni. Azt tudniuk kell, hogy a 
közbiztonság kérdése Magyarországon állami feladat, a rendőrség állami irányítással működik. Nincs ma közvetlen hatása a települési önkormányzatoknak a rendőrség irányítására. Ezért az Önkormányzat saját maga az önkormányzati rendészet gondolatát szélesen értelmezve egy nagyon komoly háttércsapatot hozott létre, amelyik a közterület-felügyelőkből, a kerületőrökből, a polgárőrök együttműködéséből áll. Megpróbálják minden egyes közterületen egyfajta rend érzését biztosítani. Tudja, hogy sok példát fognak majd mondani, hogy ez nem mindenhol sikerül, de a szándék mindenképpen ez. Van 21 új közterület-felügyelő, van 10 új kerületőr – ami további tízzel fog növekedni, vagy már szinte növekedett is –, tehát 41 saját hatáskörben lévő, közterülettel foglalkozó ember van, és a polgárőrök is itt vannak. Körükben van dr. Kovács Sándor, a Közterület-felügyelet új vezetője – ha bármi problémája van valakinek, akár négyszemközt is lehet vele konzultálni. 

A negyedik ilyen típusú kiemelt program a „Kulturális Városközpont”, a Gellért tér és a Móricz Zsigmond körtér közötti Bartók Béla úti szakasz. Szándékaik szerint a következő években, évtizedekben ez Buda új belvárosa lehet. Azt a példát szokta elmondani – nem akar erről most hosszasan beszélni –, hogy ha a metró valósággá válik, ha a felszíni tömegközlekedés átalakul, akkor nagy a veszélye annak, hogy a Bartók Béla útból egy második Kossuth Lajos utca vagy Rákóczi út lehet. Ezt kell megelőzniük, ezt kell valamilyen módon megakadályozniuk, és meg kell próbálniuk elérni, hogy kulturális főutca legyen itt Budán. A Testület ezt egyhangúlag, nagy többséggel szavazta meg, ebben konszenzus van. A következő napokban, hetekben ennek az eredményeit fogják látni a valóságban is, és a nyilvánosság előtt is. 

No, akkor nézzék a számokat, hogy mi is jellemző Újbudára, mit lehet tudni a 2009-es esztendőről. 30 milliárdos főösszegű a költségvetése Újbudának. Ez az elmúlt nyolc esztendőben majdnem megduplázódott, tehát 16,5 milliárdról ment fel 30 milliárd forintra. Ha felcsapja valaki ezt a költségvetést, akkor azt látja, hogy egy 3 milliárdos hiány szerepel számként a költségvetésben. Mielőtt bárki megijedne, hogy 3 milliárd forint hitel van az Önkormányzatnál, erre elmondhatja, hogy hitel nélkül gazdálkodik az Önkormányzat. Ez a 3 milliárd forintos összeg a Fővárosi Önkormányzattal lévő elszámolási vitájuk egyik terméke, tehát nem tényleges hiány, nem hiányzik ez a pénz – vélhetően egy soha kifizetésre nem kerülő összegről van szó, de a költségvetésben mint szám szerepel. Tehát a lényeg az, hogy a költségvetés kiegyensúlyozott, hitel nélkül és kiszámítható módon gazdálkodik a Kerület.
Csak érdekességképpen mondja, hogy a költségvetés közel 40%-át oktatási területen költik el. Ez több mint 10 milliárd forint. Szociális területen, ha mindent összesöpörnek az intézményekkel, akkor több mint 10%-át költik a költségvetésnek. Amit nagyon sokat szoktak kritizálni vagy számon kérni, de a vagyonnal kapcsolatos döntések körülbelül 12-13%-át jelentik a bevételeknek, és 13%, tehát 3,8 milliárd forint az, amit fejlesztésre-felújításra költenek a kerületben széles értelemben, legyen ez park, út vagy az intézmények felújítása. 23 óvoda és 18 iskola van. Az óvodáskorúak száma 3600, és 8500 az iskoláskorú gyermekek száma. Azt kell, 
hogy mondja, hogy az intézményhálózat néhány fájdalmas döntésének eredményeképpen – amit az elmúlt hét esztendőben meghoztak –, ma kiegyensúlyozottan működik. Az óvodák 98%-os leterheltséggel működnek, az iskolák 85%-kal, tehát az intézményhálózat ma viszonylag nagy hatékonysággal alkalmas a gyermekek ellátására. Nem tud hasonló jó adatokat mondani a bölcsőde esetére – itt nyilvánvalóan további lépéseket kell tenniük. 
Számtalan programot indítottak el oktatási területen. Azt talán hallották, hogy már nemcsak első osztályosok, hanem a másodikosok is automatikusan ingyen kapják a tankönyveket, a rászorultság elve alapján pedig további gyermekek kapnak ingyenes tankönyveket. Ebben az esztendőben és a következő esztendőben sem hárítják át a szülőkre az áfa-növekedésből és egyéb áremelésekből következő gyermekétkeztetési költségeket, tehát itt náluk az elmúlt esztendőben nem növekedett a gyermekétkeztetés költsége a szülők számára jelentősen, sőt azt kell, hogy mondja, hogy ebben az évben semmilyen formában szeptembertől. Több ösztöndíjat is indítottak, csatlakoztak a felsőoktatási ösztöndíjhoz, van saját ösztöndíjuk is, 544 kiválóan tanuló gyermek kap a kiemelkedő tanulmányai után ösztöndíjat. 
A szociális területen – ahogy említette – kb. 3 milliárd forintot költenek el, ebből a pénzbeli segélyek körülbelül 1 milliárd forintot tesznek ki. Azt tudni kell, hogy ebből mintegy 20-25% csak, amit kötelező feladatokra költenek el, és a maradék 75-80% az általuk vállalt feladat. Tehát azt mondaná, hogy ma ilyen szempontból, ha valaki szociálisan rászorultabb, talán szerencsés és jó Újbudán élni, hiszen olyan többletlehetőségek, többlettámogatások vannak, amelyek azok számára, akik ezekre rászorulnak, nagy könnyebbség és nagy segítség lehet. Két kiemelt társadalmi csoportot próbálnak meg ebben preferálni és támogatni, a több gyermeket iskoláztató családok támogatása, itt elsősorban az utazási költségekről van szó, illetve az étkezésről – amit már említett –, és az idős korosztály, különösen az egyedül élő idősek támogatása, ezen belül elsősorban a gyógyszertámogatás dominál és a lakhatási támogatások ügye. Szeretne ezen a területen egy programról röviden szólni: ez a HPV vírus elleni oltás bevezetése. A 13 éves korosztályban alanyi jogon, ingyenesen biztosítanák ezt a vakcinát, amennyiben a közbeszerzési eljárást le tudják sikeresen zárni, ez egyelőre nem egyszerű Magyarországon. 85 millió forintot fordítanak erre, és mostantól kezdve a 13 éves korosztályba belépők, vagy aki ma 13 esztendős, azok számára – szülői beleegyezéssel természetesen – ingyenesen fogják biztosítani a méhnyakrák elleni oltást, ez a HPV magyar megfelelője. 
Városüzemeltetéssel, -fejlesztésekkel kapcsolatban mondja, hogy 1.200.000 négyzetméternyi zöldfelületet tartanak karban a kerületben, erre több mint 200 millió forintot költenek, csak magára a parkfenntartásra és üzemeltetésre. Ebben az esztendőben 16 új parképítés, -felújítás zajlott, erre több mint 300 millió forintot költöttek. Csak hogy tudják, hoztak egy rendeletet, ami szerint tilos a játszótereken és környékükön dohányozni, remélik, hogy ezt be is tartják az érintettek. 190 millió forintot költenek egy évben „kátyútlanításra”, a Kerület volt az első, amelyik saját zöldszámon a 48 órás kátyúzást bevezette. Azt gondolja, hogy ennek a tapasztalata 
és visszhangja jó. Ma talán nem tűnik olyan nagyon nagyképűnek, bár nyilván vannak ebben még gondok – gondolja, lesznek példák is –, de összességében az utak állapota jelentősen javult. Ehhez hozzájárult még az, hogy közel 13 ezer négyzetméternyi utat aszfaltoztak le a saját költségükön, ezek kisebb utcák. Ugye, tudható, hogy a főutcák, amin BKV-járat közlekedik, azok fővárosi tulajdonban vannak, a kerületi utakat pedig az Önkormányzat tartja karban. 27 helyen végeztek járdaépítést ebben az évben, erre is közel 100 millió forintot költöttek. 
A teremben vannak a testületi tagok is, őket külön is köszönti. 169 napirendi pontot tárgyaltak ebben az évben eddig, azaz október végéig, ebből csak 27 napirendi pontot tárgyaltak zárt ülésen. 302 határozatot hoztak, és 45 rendeletet alkottak meg. Hogy kicsit a Hivatalt is megsüvegeljék – és itt köszönti a Hivatal dolgozóit, Jegyzőt, Aljegyzőt is –, a számok nagyon magukért beszélnek, nagyon impresszívek. 217.494 ügyiratot kezelt ebben az évben szeptember 30-ig a Hivatal, 162 ezer ügyfelet fogadott az Okmányiroda. Csak érdekességképpen, hogy miért kell néha sorba állni: ebből 54 ezren nem kerületiek voltak. Ez ugye azt is jelenti, hogy elterjedt a városban, sőt a városon kívül is, hogy érdemes ide jönni, hiszen itt jó körülmények között, gyorsan és hatékonyan lehet az ügyeket intézni.
35 közbeszerzési eljárást indítottak ebben az évben, 1,2 milliárd forint értékben voltak közbeszerzések. Ebből 1 volt eredménytelen, 17 eredményes és 17 jelenleg is folyamatban van. 
Egy dologról szeretne még szólni. Nehéz feladatot vállalt az elmúlt fél esztendőben a Vállalkozói Csoport, hiszen ezen a területen hoztak néhány jó döntést, aminek persze nem volt egyértelmű a visszhangja, és a Parlament is hozott néhány jó döntést, aminek szintén nem lesz egyértelmű a visszhangja. De tudniuk kell, hogy 2900 és 3000 közötti üzlethelyiség van ebben a kerületben, amelyet ennek a csoportnak kezelnie kell. Az üzletek nyitva tartásával kapcsolatban hoztak egy rendeletet, amelyben korlátozták az alkoholfogyasztást bizonyos minőségi szint fölött, és az éjjel-nappali közértekben. Látták nyilván, hogy ennek volt negatív visszhangja, ő mégis azt gondolja, hogy többségében, a környezet szempontjából ez helyes és jó döntés volt. Csak hogy ebben a körben is hangozzanak el a számok: körülbelül 1500 helyen lehet ma Újbudán alkoholt vásárolni vagy fogyasztani különböző vendéglátó egységekben. Ez a rendelet az első variációjában körülbelül 90-95 helyet érintett, a mostani variációban – amikor többen persze változtattak a minőségen –, körülbelül 25 helyet érint. Tehát ha valaki azt mondja, hogy ezzel súlyosan rontották, rombolták a vállalkozások hatékonyságát, akkor ezt a számot is tegye mellé. 
Azt gondolja, talán nem volt érdektelen, hogy picit áttekinthették, hallhatták azt, hogy körülbelül milyen számok jellemezték ebben az évben a Kerület működését. Összefoglalva azt mondhatja tehát, hogy az alapvető feladatát az Önkormányzat jó hatékonysággal teljesítette, és eközben maradt energia, lehetőség és idő arra, hogy bizonyos fejlesztési irányokat elfogadjanak. Ez különböző régiókban és különböző társadalmi csoportokban is elindult, és a következő időszakban a hatását fogja éreztetni. Tudja, hogy ma pici, látszólag egyszerű, de az adott régiót nagyon komolyan 
érintő problémákról is sokat fognak beszélni, de azt gondolta, hogy a jelenlévők hallgassák őt meg, és utána teremtsenek lehetőséget arra, hogy egy nyílt és barátságos beszélgetésen és vitában próbálják a többi gondot is megoldani.
Szeifert Adél: Az első téma, amelyet Gáspár Anna e-mailen küldött meg, és amelyre választ vár, a Márton Áron tér megújításával, fejlesztésével kapcsolatos, amelyre Lakos Imre alpolgármester fog válaszolni. Megkérdezi, jelen van-e a hölgy, és kívánja-e szóban is elmondani a felvetését. Kéri, hogy ez esetben fáradjon a mikrofonhoz.
Gáspár Anna (gaspar.a@t-online.hu): Szeptember 23-án volt a lakossági fórum, nagyon barátságos környezetben és nagyon jó hangulatban zajlott. A Főépítész képviselte a Polgármesteri Hivatal álláspontját, amennyiben a téren lehetséges egy minimális program végrehajtása. Ugyanakkor a lakók elmondtak egy csomó rendkívül fontos dolgot. Miután ez egy kerülethatáron lévő tér, ahol nagyon komoly a tömegközlekedés, és nagyon nagy temetői forgalom van, itt a lakosság részéről a következő javaslatok hangzottak el. A vécé mindenképpen kulcskérdés, hogy működjön. Ott van egy zöld ház. Ezt – együttműködve a XII. kerülettel, a Fővárosi Csatornázási Művekkel és a temetővel – meg kell oldani. Itt a tér feljavításáról van szó, és azt mindenki el tudja képzelni, aki itt van, hogy ennek ez egy nagyon sarkalatos pontja. Erre nem tudott még akkor az Önkormányzat semmilyen javaslatot tenni. 

A másik nagyon fontos dolog, hogy a villamos körbemegy, és a kérés az volt, hogy ne menjen körbe, forduljon vissza, ha már egyszer nem tudják áthelyezni a síneket, nagyon nagy költségre kapott ajánlatot a Főépítész, amit prezentált. És akkor van még egy pár lakossági javaslat, de ez volt a két legfontosabb, és a kérdés, amit ő föltett, az volt, hogy mire kötelezi az Önkormányzatot az, ami egy lakossági fórumon elhangzik?

Még volt egy pár szempont, de ezt a kettőt szeretné kiemelni.

Lakos Imre: Ahogy a felszólaló is mondta, szeptember 23-án volt ez a lakossági fórum. Hogy mire kötelezi az Önkormányzatot, ami ott elhangzott? Arra, hogy mindenki végezze a dolgát a maga helyén, a lehető legjobban. Tehát ezt várja ő is a kollégáitól, a Főépítésztől és a Városüzemeltetési Igazgatóság vezetőjétől is. Azt a tájékoztatást kapta tőlük, hogy végzik a dolgukat, és mennek ezekben az ügyekben előre. De ahogy elhangzott, ez egy nagyon érdekes helye a városrésznek, hiszen nagyon sok illetékes van: két kerület, a Főváros, a BKV. Amilyen pici tér, amilyen picinek látszanak az ügyek, annyira komplikált a megoldásuk. De természetesen nem felejtették el, és törekszenek arra, hogy megoldják. De egy hónap alatt ezeket az ügyeket nem tudják megoldani. Egy egyszerű levélváltásos ügyintézés, de még egy telefonos ügyintézés sem tud ennyi idő alatt egy BKV-val, egy Fővárossal, egy szomszéd kerülettel megvalósulni – pici türelmet kérnek. Amit saját hatáskörben meg tudnak tenni, azt megteszik mint Kerület, a lehető leggyorsabban, tavasz fo-

lyamán, amikor erre lesz mód. De ő személyesen ígéri, hogy a Csatornázási Művekkel, a BKV-val is addig mennek, amíg a lehetőségekkel ezt lehet győzni, és amit ki lehet „verni” belőlük, azt megteszik. Türelmet kérnek, nem felejtették el a dolgot, és szeretnék megoldani ezeket a problémákat. 
Gáspár Anna: Válaszképpen elmondja, hogy türelem az van: két és fél éve kezdték el, és még nagyon sok mindent szeretnének. Úgyhogy nem türelmetlenek, tudják, hogy egy hónap alatt nem lehet elintézni ezt.
Szeifert Adél: Éppen most érkezett kérdés dr. Bács Márton alpolgármesterhez. Az egyik egy általános: mikor nem rontanak tovább a parkolóhelyeken? Mi lesz az ígéretekből? A kérdező Bana Sándor nem kívánja föltenni személyesen is a kérdést. Erre akkor várják a választ. Illetve Gyebróczki József tett föl egy kérdést. Megkérdezi tőle, kívánja-e személyesen is elmondani.

Gyebróczki József (Fadrusz u. 20.): Parkolás ügyben kérdezné, hogy 1999-ben költözött a Fadrusz u. 20-ba, és akkor a Fővárosi Önkormányzattól kért parkolóhely-kijelölést, és ezt meg is kapta helyszíni bejárás alapján. Most azt kérte, hogy engedélyezzék, hogy méltányosságból azt az egy parkolóhelyet lezárhassa. Semmi mást nem kért. Azért, mert a fia négy végtagja bénult, az autóba behelyezni, őt kiszállítani, ehhez ketten kellenek, és közben a tolókocsit is kezelni kell. Azt a parkolóhelyet ő saját költségén, 26 ezer forintért lebitumeneztette, hogy ne a kutyapiszokba kelljen nekik ki- és beszállniuk. Mert onnan a tolókocsival a szobába mennek. Tehát méltányosságból kérte, hogy engedélyezzék a parkolóhely lezárását. 
Szeifert Adél: Mivel a kérése egyedi esetnek tűnik, megkérdezi, hogy kívánja-e, hogy itt most szóban válaszoljanak neki, vagy elegendő majd 15 napon belül írásban megkapnia a választ.

Gyebróczki József: Annyit szeretne hozzátenni, hogy járt Bécsben: akinek személy szerint ki van jelölve a parkolóhely, annak ki van írva a rendszáma. Járt Strassbourgban, ott is látott ilyet. Magyarország 1994 óta az Európai Unió tagja, tehát azt gondolja, hogy ezt a méltányosságot megkaphatja.

Szeifert Adél: Ismét fölteszi a kérdést: most kéri a választ dr. Bács Márton alpolgármestertől, vagy majd írásban 15 napon belül?
Gyebróczki József: Köszöni, jó lesz írásban.

Dr. Bács Márton: Tekintettel arra, hogy most bizonytalanságot érzett abban, hogy válaszoljanak most vagy sem, úgy döntött, hogy inkább most válaszol.
A helyzet az, hogy az utolsó példával kapcsolatban, amit fölvetett a kérdező, nem biztos abban, hogy amit Bécsben vagy Strassbourgban látott, felfestett rendszámokat, és ami személyhez volt rendelve, hogy azért nem fizettek borsos árat – azt gyanítja, hogy egyébként igen. 
Egyébként a Fadrusz utcában, meg máshol is az a helyzet, hogy a Fővárosi Önkormányzat jelölhet ki olyan parkolóhelyeket, ahova speciális igazolvánnyal lehet csak beállni. De ezt nem tudják személyhez rendelni, hanem általában jogosultak az olyan fajta igazolvánnyal rendelkezők beállni egy helyre. Miután ez közterület, nincs mód arra, hogy bárki azt saját magának rezerválja vagy leválassza. A Fadrusz utca meg ilyen szempontból különösen egy érzékeny terület, tehát nincs mód arra, hogy ezt valaki saját magához rendelje. Egyébként is problémás a kevés parkolóhely, ezért is van szükség a parkolásgazdálkodási rendszer bevezetésére a nagy forgalmú helyeken. Tehát megérti a kérdező problémáját, és találkozott is már hasonló gonddal, de őszintén szólva nem lát most arra lehetőséget, hogy bárki magának rezerváljon ilyen módon közterületet. Még akkor sem, ha egyébként ez a felszólaló életminőségének emeléséhez hozzájárulna. Tehát megérti a problémáját, de nincs mód igazából ennek a megváltoztatására. Az, hogy ez föl lett festve, az egy lehetőség. Nem tudja, hogy a környéken hány ember van, aki még hasonló problémával küzd, hogy ilyen helyet kénytelen igénybe venni. Általában az a gond, hogy olyan emberek is igénybe veszik az ilyen helyeket, akik egyébként nem jogosultak rá. Ezzel kapcsolatban az a jó hír, hogy a Fővárosi Önkormányzat által tavasszal elfogadott rendelet drasztikusan megemelte az ilyen esetekre vonatkozó büntetést. Tehát gyakorlatilag, ha most valaki például egy ilyen mozgássérültek számára fönntartott parkolóhelyet jogosulatlanul elfoglal, az 45 ezer forint bírságot kénytelen fizetni. Abban bízik, hogy ez hosszabb távon ahhoz fog hozzájárulni, hogy nem lesznek kénytelenek az emberek azzal szembesülni, hogy nem tudnak beállni ezekre a helyekre. Még egyszer mondja: közterület lefoglalására nincs lehetőség jelenleg.
Gyebróczki József: Megértette. A következő van: 1999-ben, amikor ezt neki kijelölték, mellette állt egy hölgy, aki tudott menni, és mivel mellette állt, a táblára kettőt jelöltek ki. Tehát most is ki van jelölve a másik parkoló. Ő az ő helyét a saját költségén kibitumeneztette, és a felújítás után is ezt megcsinálták. Tehát ő azért kéri ezt, hogy neki ne a kutyapiszokból kelljen a szobába betolni a tolókocsit. Ennyi. Ezt kérte. Bocsánat, ha erre nincs lehetőség. Ha fizetni kell érte, akkor fizet. Legyen az, hogy kijelölték, de akkor fizet is érte. 

Dr. Bács Márton: Jelenleg erre nincs nagyon lehetőség, meg a másik probléma az, hogy ha az összes parkolóhelyet megvásárolják az adott utcában, és mindenki leválasztja magának, akkor aztán igazán lesz baj szerinte. Még egyszer mondja: megérti a kérdező problémáját, de jelenleg ő erre nem lát lehetőséget. 
Az első kérdésre pedig, hogy mikor nem rontanak tovább a parkolóhelyek állapotán, azt tudja válaszolni, hogy az egy kérdés, hogy mikor lesz több parkolóhely, de hogy 
az állapotukon rontanak-e… Azt gondolja, nem rontanak az állapotukon. Igyekszik értelmezni a kérdést, és ehhez képest választ adni, ha esetleg itt van a kérdező, és úgy érzi, hogy nem arra válaszol, amit kérdezett, akkor nyugodtan jelezze majd, és ő próbál ehhez alkalmazkodni. 

Bana Sándor (Karinthy F. út 9.): Ő kicsit ironikusan tette fel a kérdést, miszerint mikor nem rontanak tovább a parkolóhelyeken. Ez a környékükre vonatkozó kérdés, tehát nem akar általánosítani. Minden beavatkozás parkolóhelyet csökkent. Jelenleg az van, hogy egy szűk területen 900 lakás van, és ezekhez van 12 darab parkolóhely. Ami volt szabad, azok pedig megszűntek. Tehát ez a Móricz Zsigmond körtér, Karinthy Frigyes út, Bercsényi utca, Váli utca, Siroki utca környezete. Egyszerűen teljesen fölösleges kapni akármit is, mert a környéken megállni nem lehet, a házakba bejutni nem lehet. Ha valakinek szállítanak, megállni hivatalosan nem lehet. Ezt akarta kérdezni.
Dr. Bács Márton: Ezzel kapcsolatban azt tudná válaszolni, hogy bár a kérdést, illetve az amögött húzódó motávációt érti, a helyzet az, hogy valószínűleg, ha oda nem telepítettek volna mondjuk fákat például a parkolóhelyek közé – a Karinthy Frigyes útra gondol –, tehát, ha picit mondjuk logikusabban alakították volna ki a parkolóhelyek számát, akkor lehet, hogy nem 12, hanem 24 lenne 900 lakásra, ami szintén nem egy helyes megfejtés. Ő mindig mindenhol azt próbálja elmondani, eddig viszonylag szolid visszhanggal, bár ezt igazából nemcsak ő mondja, hanem nagyon sokan gondolják így, hogy ezt komplexen kell kezelni.

Az egyik fontos probléma, amit meg kéne oldani, hogy legyenek P+R parkolók a város határában, hogy ne jöjjön be mindenki a városba, aki mondjuk az agglomerációból dolgozni jár be, vagy a gyereket hozza iskolába. Ez lenne az első lépés. A második az lenne, hogy az emberek ne a felszíni közterületi parkolókban tárolják a kocsijaikat, hanem legyen módjuk mélygarázsokat igénybe venni, normális áron. És ezután jön az, hogy vajon hány parkolóhely van a felszínen. Mert ugye, az, hogy most 12 van-e, 24 vagy 36 összesen 900 lakásra, az már majdnem mindegy – picit cinikusan fogalmazva. De valóban ez a helyzet. Tehát ha nem komplexen kezeli a város, és nagyon úgy tűnik, hogy ezt idáig elmulasztotta, mert hát ez is elsősorban inkább a Főváros lehetősége és dolga lenne, nyilván a kerületek bevonásával, de eddig ebben nagyon acélos lépések nem történtek, holott ez lenne a megfejtés: a lehető legtöbb autót a városhatáron tartani, akinek pedig mégis muszáj bejönni, az tudjon lemenni a föld alá, ahol ráadásul vigyáznak is az autójára, de nem olyan árakon, mint a Belvárosban egyik-másik parkolóházban. Mert ott is van óránként 1000,- Ft-tól lefelé 150,- Ft-ig. És aki egyiket se tudja igénybe venni, vagy valóban, valami miatt neki ott muszáj parkolni, az parkoljon a felszínen, mert ha bárhol, bárki körülnéz a házak között, egy ház körül logikusan nem lehet annyi autónak parkolóhelyet biztosítani, ahány lakás van egyáltalán a házban. Ma már az sem egy elszigetelt jelenség, hogy lakásonként több autó is van egy-egy családban, úgy meg az-

tán pláne. Egész egyszerűen logikailag lehetetlen. Nem véletlen az sem, hogy a parkolásgazdálkodásban, amikor kialakításra kerülnek a parkolási övezetek, akkor az ott lakók alanyi jogon kapják – legalábbis eddig kapták – a parkolási engedélyt, és az 53 ezer lakásra 64 ezer parkolási engedély került kiadásra. Kevesebb a házak környékén a parkolóhely, mint ahány lakás van, ez abból fakad, hogy a ház kiemelkedik viszonylag nagy magasságban a területből, és csak a környezetében lehet közvetlenül kialakítani a parkolóhelyeket. Azt gondolja, hogy ezt nettó módon, úgy, hogy legyen hárommal, tízzel vagy hússzal több parkolóhely, egyszerűen lehetetlen kezelni. Ismétli, ő a komplex rendezésre szavaz.
Szeifert Adél: A következő kérdést Kovács Péter írta a Nádorliget lakóparkkal kapcsolatban, valamint a MAFC sportteleppel összefüggésben. Mivel a kérdező nincs jelen, 15 napon belül írásban kap majd választ.

A következő kérdés szintén írásban érkezett Bakcsy Marianntól graffiti elleni fellépés ügyében. Mivel ő sincs jelen, 15 napon belül írásban fognak neki válaszolni.

A Sas-hegy Védő Egyesület nevében több kérdés is érkezett egy csomagban, ezekre a Polgármester fog válaszolni. Elsőként szólítja dr. Buzna Margitot.

Dr. Buzna Margit (Sas-hegy Védő Egyesület): Nem annyira kérdésekről, mint inkább észrevételekről van szó, ahogy ezt a Polgármester már megszokhatta. Felolvassa ezeket azért, hogy a résztvevők hallhassák. A „Pro Urbe Újbuda” díjas, folyamatosan működő egyesület nemcsak környezet- és természetvédelmi ügyekben illetékes Sas-hegy, Sasad területén, de általánosan is képviseli a lakosságot a Kerületi Önkormányzat felé. Az önkormányzati képviselőkkel folyamatos a kapcsolatuk, azonban úgy látják, hogy azok a képviseleti területükre vonatkozó kerületi és fővárosi döntések, amelyek rontják a lakosság életminőségét és a környezetre is károsak egyben, nem találnak meghallgatásra sok esetben a Testületben, ezért kénytelenek közvetlen beadványokkal is élni, így a közmeghallgatáson is, a kerület többi civil szervezetének és állampolgárának a figyelmét is felhívni általános problémákra. A Polgármester, mint a TÖOSZ elnöke is felül kell emelkedjen rövid távú érdekeken. A kerület telek- és területgazdálkodására az ingatlanspekuláció nyomja rá a bélyegét. Itt egy pár példát szeretne mondani. A Dayka Gábor utca 1-3. alatti telek az építési engedélyezés előtti szakaszban van. A Sashegy-védő egyesület ügyfélként bejelentkezett, amely ügyféli státuszt el is fogadta a Környezetvédelmi Felügyelőség. Kilenc emeletes épületsávot terveztek az amerikai temetőig egy tömbben, ami megengedhetetlen mind környezeti, mind építészeti szempontból, és az oda tervezett hatalmas üvegfal közlekedésbiztonsági problémát fog felvetni. A Yacht Business Center szégyenfoltja a kerületnek, amely egy éve befejezetlenül áll. Több ponton ellentétes a rendezési tervvel – kiemelt főútvonal, a városképet kellett volna figyelembe venni –, mind az építési szabályzattal. A garázs kiszellőzése nem kéményszinten történt, hanem a Budaörsi útra, ami esztétikailag is rendkívül problematikus. A volt Osztyapenkó csomópontban nem a helynek és metróvégállomásnak 
megfelelő területfelhasználási módosítás történik. Itt dr. Bács Márton alpolgármester a szívéből beszélt: nem nagy közparkoló, park and drive lesz az elsődleges területfelhasználás, hanem újabb irodaháznegyed. Csak a Wien szálló környékén 100 ezer négyzetméter beépítési terület van magas házakkal, ráadásul nem lehet együtt látni ennek a területnek a módosítási terveit, azokat szeletelve ismerhetik meg. Nem jó gazdaként viselkedik sem a Fővárosi, sem a Kerületi Önkormányzat, csak az adott telkek maximális építési, beruházási hasznát nézi, nem a lakossági érdekeket. Nincs koncepció. Itt még említhetné a Muszlim Központ beépítését, a Vasvári laktanya beépítését, a Sasad-liget beépítését és folytathatná.
Konkrét javaslataik és kéréseik lennének: a Geofizikai Intézet nem intézményi funkcióknak megfelelően használja az állami telket, hanem engedély nélküli, szennyező ipari bértelkekként értékesíti tovább a telekhasználati jogot. Ezért nyomatékkal kérik a telephelyengedély megvonását, és ezen érzékeny telek valódi intézményi funkcióra való használatát. Dr. Surányi Ilona képviselő interpellált már ez ügyben, és folyamatban is van ilyen irányú interpellációja. 

Családi ház méretű telkeken hat lakásos társasházakat vagy annál nagyobbakat építenek, ezért hasonlóan Albertfalvához, az építhető lakások számát 4-ben kérik maximálni, a hegyvidéki övezetben ez KVSZ-módosítást jelent. Erre is tettek javaslatot, és remélik, hogy meghallgatásra talál a Testületben.
Az 1980-ban épült, jó állapotú bölcsődét lebontották a Dayka Gábor utcánál, a telke üresen áll az óvoda mellett. A szülők messzire hordják bölcsődébe a gyerekeket. Most, amikor tudják, hogy a GYES három évről két évre csökken, igény lesz rá. Gazdagrétre és a Zólyomi utcába kell, hogy hordják most a gyerekeket a környék lakói – semmi baja nem volt ennek az 1980-as években épült bölcsődének. A Dayka Gábor utca megnyitása ellen tiltakoznak, az átmenő forgalmat teszi lehetővé, és a dél-nyugati lejtő beépítését, amely Natura 2000 terület, és a természetvédelmi terület, az országosan védett terület pusztulását is. Nemcsak az itteniek érdeke ez, hogy ne legyen megnyitva a Dayka Gábor utca Vízmű melletti területe. 
Végül a Bartók Béla út kapui, mind az eredetiek, melyekre büszke lehetne a kerület, a szivárvány színre festés ötlete a fiataloktól is szánalmas – remélik, nem szivárvány színű kapukkal fognak találkozni, hanem a graffitiket eltüntetve, az eredeti állapotnak a helyreállítását ösztönzi a kerület. Azt gondolja, nem cirkusz, hanem rend kell a lakosságnak, egészségesebb élettér, jogbiztonság. 
(Taps a teremben.)

Szeifert Adél: Továbbra is a Sas-hegy Védő Egyesület egyik tagjától, dr. Pomeisl Imrénétől érkezett kérdés, és úgy látja, a hölgy szeretné személyesen is föltenni a kérdését.

Dr. Pomeisl Imréné (Sas-hegy Védő Egyesület): Három kérdése lenne. Az egyik a Yacht épületével kapcsolatos. Ez egy tízemeletes épület, négy szintű mélygarázs-

zsal. Elkészült, megkapta a használatbavételi engedélyt tavaly október 27-én. A környezeti károk továbbra is ott vannak. Akkor, mikor az építkezés után a Homonna utcát elkezdték rendbe hozni, föltörték az úttestet, és a zöld területre, zöld járdára rászórták a bontási anyagot. Azóta többször kérték ennek a megoldását. Gyakorlatilag a füvet nem lehet fűnyíróval lenyírni, mert hatalmas kő- és aszfaltdarabok vannak. A parlagfű most kivirágzott, a nemzetközi előkészítő – mert az ő kerítése mellett van – megpróbálta kaszával, de az is eltört. Többször kapott ígéretet a Murus Zrt.-től, ők voltak a kivitelezők, a projektvezetőtől, hogy elviszik a sittet. Ez nem történt meg. Többször bejelentették az Építési Osztályon, kértek intézkedést a Jegyzőtől is 2009. április 21-i levelükben. Gyakorlatilag továbbra is ugyanaz a helyzet.

Második kérdése: az irodaház építésekor engedélyezett közterületi fákon kívül még több fát is kivágtak engedély nélkül, a büntetést a Murus Zrt. befizette. Többször is kérték a Városüzemeltetési Osztályt a fák elültetésére, de azt mondták, hogy nem lehet ezt teljesíteni, mert letiltották a fák telepítését – ezt Jászainé levélben írta nekik. Idéz a levélből: „Ebből a befizetésből” – tehát amit a Murus befizetett – „nyílik lehetőség a környező közterületekre az igények szerint, valamint a szakmai előírásoknak megfelelő telepítésre.” Ez a 2009. április 8-i levél. Továbbra sem tudják, hogy miért van megakadályozva ennek a területnek a fásítása. Ez a Budaörsi út mellett van, ahol huszonhétszeres por- és légszennyezettség van, ötven körüli fát irtottak ki, ötven méter zöldterület volt, kis telkek voltak, gyümölcsfás és zöldbe ágyazott terület volt, és ez most teljesen kopár. A Murus ugyan ültetett néhány fát a saját területére, telkére, de azok a fák, miután nem gondozták őket, kipusztultak. Gyakorlatilag egyáltalán nem használják, csupán portaszolgálat van, és helyenként ki van világítva…
Szeifert Adél:  Kéri a felszólalót, hogy tegye fel a harmadik kérdését.

Dr. Pomeisl Imréné: Sajnos, csatlakoznia kell Buzna Margit felvetéséhez, és ő is azt kérdezi, hogy az intézményi területről mikor fogják kitelepíteni az ipari tevékenységet. Mert most még ezen a területen hatalmas nagy irtást csináltak, kivágtak fákat, bokrokat, zöld területet megszüntettek, és ide most ilyen mobil házakat helyeztek el. A mobil házakat ott javítják. Gyakorlatilag hatalmas, két-három részes traileren hozzák-viszik, tilos helyen behajtanak a Homonna utcába, fákat tesznek tönkre. Nem értik meg, miért engedélyeztek újabb tevékenységet erre a területre.
(Taps a teremben.)
Molnár Gyula: Elmondja, hogy nyilván nem lehet erre a dologra most itt rövid, zárt és végleges választ és megoldást mondani. Hadd mondja el a személyes véleményét, érzékelve a teremben lévő hangulatot, amely nyilván fokozódni fog a következő percekben, ahogy látja, nehéz lesz ebben az ügyben, ebben a teremben ebben az ügyben megértést, empátiát találni és kérni. Az a tapasztalata, a személyes is 
és az elmúlt hét évben is, hogy az emberek első reakciója a változással kapcsolatban mindig negatív, az mindig elutasító. Az emberek többsége mindig úgy gondolja, hogy ha a valamennyire megszokott életéhez képest valamilyen változás van, akkor az taszítja. Emlékezzenek vissza – bár zömmel fiatal hölgyek, urak ülnek a teremben –, a 90-es évekre, amikor iszonyatos tiltakozások voltak a benzinkutak ellen, hogy ne épüljön oda benzinkút, mert tönkre fogja tenni az életüket. Ma pedig szerves módon ezek a benzinkutak beépültek az emberek mindennapi életébe, és szerves részévé vált a lokális szolgáltatásnak. Gyakran azt tapasztalja a városban, és azt tapasztalja itt is, hogy az első reakció mindig az, hogy többletforgalom lesz, többletterhelést jelent, és bizonyos szempontból elutasítódik, aztán gyakran – hál’ istennek – az esetek többségében az élet maga ezeket nem igazolja vissza. Tudja, hogy ma itt azt fogják mondani, hogy ez természetesen nem igaz. Akkor, ha valaki a Budaörsi út mellett lakik, ott zöldövezeti dolgokat számon kérni, az viszonylag nehéz. Nyilván a Homonna utca oldalán, vagy a Sas-hegy oldalán teljesen más dolog és más történet. Látja, hogy nagyon sok kérdés keletkezik itt, megpróbál röviden válaszolni. Nem tud egy picit bonyolultabb fejtegetésbe belebonyolódni, mert hiszen a kérdező megemlítette a TÖOSZ elnöki funkcióját. Valóban, mint TÖOSZ elnök nagyon sok olyan típusú konferencián vett részt szándékosan az elmúlt időszakban, ahol megpróbálta az építész szakma, a hatóság és a politika háromszögében megpróbálni valami módon kialakítani azt, amit a kérdező most számon kér, vagy bizonyos szempontból számon kérnek a politikán – megjegyzi, nem újbudai specialitás, hanem ez városi specialitás, sőt országos specialitás. Ugyanis mi történik: kialakul építész szakmai meggyőződésből és nyilván valamilyen módon védhetően egy övezeti besorolása minden egyes térségnek. Azt mondják, hogy itt ekkora építhető, ilyen magas, ilyen típusú szabályokat kell betartani ennyi zölddel, és meggyőződése, hogy az építész szakma a saját maga szakmai hite és meggyőződése szerint és bizonyos városfejlesztési koncepciók, és víziók alapján teszi, amit tesz. Majd ezek után jön egy fejlesztői érdek, és megpróbálja ezeket a szabályokat a lehető legrugalmasabban és maximálisan értelmezni. Amikor a végén ott van az építéshatóság, nyilvánvalóan nincs abban a helyzetben, hogy az elfogadott szabályozásokkal –amik ilyen szempontból országosak, fővárosiak, vagy kerületiek – ellentétesen bármilyen dolgot ne engedélyezzen, hiszen ha ezt tenné, akkor piacellenes magatartást tanúsítanának, és mindannyian tudják, hogy Magyarországon ebből a szempontból piacgazdaság van. Tehát a magántulajdonos élhet azzal a lehetőségével, amit számára a törvény kínál. Mert ha ezt korlátozzák, akkor azt gondolja, hogy joggal és jogosan vehet fel kártérítési lehetőséget és igényt. A kritikát elfogadja, nem magára nézve, hanem általában az önkormányzatok többségére, hogy nagyon nehezen találja meg azt az egészséges arányt, amikor a kerület fejlődésében, a befektető érdekében, a saját maga költségvetésének a réseinek a betömésében és a lakossági érdekben hol van az az optimális pont, amikor minden egyes érdeket valamilyen formában megpróbál hatékonyan képviselni. Ez lesz a legkevésbé szimpatikus mondat, amit most mondani fog, megpróbálja a mai estén erre korlátozni: az a fajta lakossági 
érdekképviselet, hogy ne történjen semmi, az sajnos az Önkormányzat szempontjából nem elfogadható és nem vállalható. Tehát ezt a „kisebb legyen minden, és ne épüljön semmi”, sajnos azt kell, hogy mondja, ezt a dolgot nem nagyon tudják képviselni, hiszen még egyszer mondja – ez különösen a Sas-hegyen igaz – a telkek 99,99%-a magántulajdonban van. Valóban van egy szabályozási terv, ami érvényes, és ha a piac, a városfejlődésnek a piaca úgy dönt, hogy ezt a térséget felértékeli, akkor itt fájó szívvel mondja, hogy kevés hatósági eszköz van – politikai eszközök vannak, de azt egy másik rendszernek hívják. Valóban annyi eszközük van, amit nem Albertfalván, hanem inkább Kelenvölgyben tettek meg, bár Albertfalván is néhány házat érint egy csíkban, ez az L5-ös övezeten belüli lehetőségek szigorítása. Valóban dr. Surányi Ilona képviselő kezdeményezte, hogy hasonló dolgot vizsgáljanak meg, ez a vizsgálat elindult. Ez egy bonyolult folyamat – jelzi, hogy itt is komoly kártérítési igények vetődhetnek fel, hogyha valaki adott esetben ezen a területen azzal a z opcióval vásárolt meg területeket, hogy a beépíthetősége ilyen, vagy olyan, ez a korlátozás, szigorítás nyilvánvalóan felvet kártérítési típusú dolgokat. Tehát meg tudják ezt tenni, készen is állnak arra, hogy adott esetben megtegyék, de ő sokkal inkább úgy gondolja, azért kellett ezt Kelenvölgyben az L5-ös övezetben megtenni, s akkor kell megtenni ezt Sas-hegyen, ha hasonló bizonyítékokat látnak, hogy az erősen családi házas övezeteket piaci alapon érdemes volt relatíve olcsón fölvásárolni, és azokra négy-hat lakásos társasházakat építeni. Ő ezt a folyamatot nem érzékeli a Sas-hegy ezen részén, de nyilván dr. Surányi Ilona képviselő meg fogja őket győzni, a Sas-hegy Védő Egyesület is, hogy ezeket a dolgokat tegyék meg. Fájó szívvel mondja, hogy a fejlődés az áldás és átok is egy időben. A XIII. kerület Angyalföld az elmúlt 12-14 esztendőben nagyon intenzíven fejlődött, és biztos, hogy az ott élők nehezen élték meg, de azt gondolja, hogy ma a XIII. kerület egy lényegesen jobb külső képpel rendelkező kerület, mint volt mondjuk 20-25-30 esztendővel ezelőtt. Fájó szívvel mondja – ami neki egyébként dicsőség, a teremben lévőknek többségében átok, de a 142 ezres kerület többségének ez áldás –, hogy ma az ingatlanfejlesztés fókusza áttevődött Budapesten Dél-Budára, a XI. kerületre. Nem azért vonzóak, mert ez az ő ingatlanspekulációs politikájuknak az eredménye – ezt semmiképpen sem szeretné, ha így értenék – egyszerűen arról van szó, hogy a kerület fekvése, frekventáltsága, a közlekedési lehetőség, a metrófejlesztés, a bekötőút lehetősége azt eredményezi, hogy lényegesen vonzóbb ma a XI. kerület befektetési szempontból, mint volt 4-6-8 vagy 10-12 esztendővel ezelőtt. Ennek – még egyszer mondja – sok olyan következménye lesz, amit Bana úr is mondott, hogy néhány helyen szerinte elképesztően igényes dolog épül, de csökken a parkolóhely ezáltal, nyilván ez egy feladat az Önkormányzat számára, másik oldalról pedig lesz majd olyan hely, hogy nagyon nem tetszik a környéken lakóknak, de bizonyos szempontból felértékeli a kerületet. Mint kerület, nem tudnak kibújni a bőrükből. Nem tudnak speciális szabályokat hozni, nem tudnak önálló köztársaság lenni. Kötik őket az építési szabályok – a Főépítész most bólogat, és ha a Főépítész hitelesebb ember, mint ő, akkor ő elmondhatja, hogy ő maga nagyon szigorú és kemény 
vitákat folytatott ezeken a konferenciákon, vagy tudományosnak nevezhető vitákon, mert ott volt, hallotta őt, hogy elképesztőnek tartja ezt a szabályozási káoszt, ami Magyarországon van, mert ebben mindig a hivatal, a hatóság és az ember jár rosszul. Akinek van pénze és ügyes, az ezeken nagyon jól el tud lavírozni, és ez bizonyos szempontból hátrány. Még egy gondolat ehhez, hogy természetesen ma már csak úgy módosítanak szabályozási tervet, hogyha településrendezési szerződést mellétesznek. A településrendezési szerződés lényege pedig pont az, hogy miközben az ingatlanfejlesztő a saját maga profitját maximalizálni kívánja – mert az ő érdeke ez, és ezt nem vitathatják el tőle – ők pedig abban érdekeltek, hogy eközben a humán-infrastruktúrára figyeljenek, ez pedig az oktatás, bölcsőde, óvoda, iskola, orvosi rendelő, szolgáltatások lehetősége, út, park, parkolás és egyéb ilyen dolgok, és ma már ilyen típusú szabályozási terveket fogadnak csak el. Nem ért egyet a volt Osztyapenkó-környéki területtel, amit dr. Bács Márton alpolgármester mondott, az az ő általa is támogatott, és jó gondolat valóban, de P+R parkolót ma itt Budapesten kijjebb, a Virágpiac környékére kell tenni. Azt gondolja, hogy az autópálya bevezető szakasza a világon mindenhol másképp néz ki. Pont azt gondolja, hogy ma a Budaörsi út szégyene ennek a városnak, azért, mert bizonyos szempontból korlátozó városfejlesztési koncepciók érvényesültek az elmúlt 10-12-14 esztendőben. A Vasvárit nem fogadták még el, csak koncepció, itt van Simon Károly képviselő, hihetetlen szigorú feltételeket rakott bele, a Holdvilág - Bajmócziról szerinte ma még hosszasan fognak beszélni, valamiért úgy érzi, a Geofizikai Telepről, százszor voltak kint és kérte a kollégákat – a hatósági részleg biztos fogja mondani –, hogy minden egyes pillanatban, amikor kapnak bejelentést, azonnal menjenek ki, és nézzék meg. Neki mindig az a jelzés érkezett vissza, hogy nincs illegális tevékenység, nincs olyan környezetszennyező tevékenység. Ha kérheti a Jegyzőt, hogy ezt vegye fel a következő időszak feladatai közé. A Bartók Béla úttal kapcsolatban: ha látott is ilyen rajzot Buzna Margit, amin szivárvány kapuk voltak, akkor az csak valamilyen ötletbörzén lehetett, nincs ilyen típusú döntés. Maga is fontos értéknek tartja azokat a kapukat, amelyek valóban megőrizték ezt az évszázados jellegüket, sőt, ha valaki látta a tavalyi kerületi naptárt, akkor pont a Bartók Béla úti kapuk és épületek azok, amelyek dominálnak benne. Nem, hogy nem ez a tervük, hanem pont az ellentétje a tervük, amit csinálnak is: színdinamikai tervet rendeltek a Bartók Béla útra, már rendeltek az öt házra, a Bartók 29., 31., 38., 40., 42. és 44-es házakra, kifejezetten a Műegyetem professzorai által készített színdinamikai tervvel próbálják meg ennek az egész útnak – tehát a Gellért tértől a Móricz Zsigmond körtérig – egyben a jellegét kialakítani. Azt gondolja, hogy semmilyen extrém megoldást itt nem szabad, és nem is fognak támogatni. 

A többi kérdésre hadd próbáljon meg valamilyen módon írásban válaszolni, úgy is le szoktak egymással ülni beszélgetni, és akkor felajánlja, hogy valamikor egy nem túl távoli jövőben üljenek le és beszéljék meg, hogy mit lehet a térséggel ilyen formában kezdeni, akár dr. Surányi Ilona és Simon Károly képviselők jelenlétében. 

Szeifert Adél: Dr. Kupper András képviselő, frakcióvezető szót kért.

Dr. Kupper András: Sok szeretettel köszönt minden megjelentet, ez egy testületi ülés, tehát itt bármelyik képviselő ugyan úgy hozzászólhat, mint a Polgármester, ezért engedjék meg, hogy néhány nagyon rövid megjegyzést tegyen az imént elhangzottakhoz.

Most tárgyalja a Parlament az Állam 2010. évi költségvetését, és ebben részben a Sas-hegyhez, a sas-hegyi természetvédelmi területhez, annak a védő zónájához nyújtottak be módosító indítványt, részben a Márton Áron tér felújításához. A Márton Áron térnek az a nehézsége, hogy ott három szereplőnek kell tudnia megegyezni, és hogyha az Állam nem vállal ebben szerepet, akkor valóban, ahogy Lakos Imre alpolgármester mondta, nagyon nehéz lesz itt a végleges megoldásig eljutni. Csak csöndben jelzi, hogy a költségvetéshez benyújtott mindkét módosító indítványát a koalíció képviselői, mind Molnár Gyula, mind Lakos Imre leszavazta. A város és a városrészek fejlődéséhez a Polgármesterrel folytatott egyik nyilvános vitájuk alkalmával elmesélte, hogy van egy mozgalom. Olaszországból indult ki, az a neve, hogy Cittaslow, lassú város. Aminek az a lényege, az a kulcsmomentuma, hogy a várost nem szabad olyan erős hatásoknak kitenni, ami feje tetejére állítja. Nem szabad hirtelen egy családi házas övezetet nagy társasházakkal sűrűn beépíteni, mert a környezete nem fogja elbírni. Csak minimális, nagyon lassú változásoknak szabad teret hagyni, úgy, hogy egyébként az infrastruktúra is elbírja, meg egyébként az ott lakó emberek. Mert számukra a piacot nem a befektető jelenti, hanem az ott lakó polgár. 

(Taps a teremben.)

Az utolsó gondolat, amit szeretne elmondani, hogy mi a szerepe az önkormányzatnak az övezeti besorolásban. Természetesen az építési hatóság annak ad engedélyt, akinek az építési tervei a keretekbe beleférnek. Na de a kereteket a politika dönti el. Ezért viselik a politikusok a felelősséget, hogy olyan szabályozást valósítsanak meg – gondol itt elsősorban az Iszlám Központra, de sok más példát tudna a kerületből mondani –, tehát azt gondolja, hogy nekik ezeket a kereteket kell úgy megszabni, hogy a kerületben lakók érdekeit ne sértsék. 

(Taps a teremben.)

Szeifert Adél: Elmondja, hogy levélben, és itt a helyszínen is három téma foglalkozik a Bocskai úti mélygarázs kérdésével, problémák, aggályok, kérdések felvetésével.

Lakos Imre: Elmondja, hogy nyilván nem ez a terep, ahol a vitáikat lefolytatják 
dr. Kupper András képviselővel, meg a Képviselő-testület belső vitáit. Csak egy mondatot szeretne mondani, mert nem szeretné, ha így maradna meg a levegőben: tehát az építési szabályozások, a szabályozási tervek kereteit igaz, hogy végül egy képviselő-testület szabályozza, de dr. Kupper András képviselő is nagyon jól tudja, hogy mire oda eljut, addig olyan mennyiségű szakmai vélemény, olyan hihetetlen mennyiségű szakhatósági vélemény érkezik a legkülönbözőbb szakhatóságoktól, civil szervezetektől. Tehát nem úgy működik, hogy valamelyik politikus reggel fölébred, álmodik valamit, és abból szabályozási terv lesz. A vége az, hogy valóban, egy képviselő-testületnek vállalni kell a döntést, de az egy echte szakmai kérdés, hogy mi lesz abból. Úgyhogy nem így működik ez, hogy a politika dönti el, ezt azt hiszi közösen tudják. Egyébként egy csomó módosító indítványt megszavazott a Parlamentben, dr. Kupper András képviselőnek mondja, hogy nézzen majd utána.

Molnár Gyula: Elmondja, hogyha már Lakos Imre alpolgármester is „beszállt”, akkor ő is mond egy mondatot dr. Kupper András frakcióvezetőnek.

Megkérdezné tőle, hogy mennyi KSZT-t fogadtak el az elmúlt hét évben, és mennyit fogadtak el egyhangúlag – nyilván nem tudja, de azért ő elmondja, hogy nyolcvanhatot fogadtak el, négyet nem fogadtak el egyhangúlag, tehát minden KSZT-t megszavaztak. Tehát helyes egy teremben nyerni – ez egyébként egy politikusi erény –, ő ennek örül, saját, hazai pályáján őt is meg szokták tapsolni, ez nagyon fontos dolog, csak a tények azok makacs dolgok. Az Iszlám Központ néven fut, gondolja így fogják aposztrofálni az itt megjelent hölgyek, urak, azt nyilván nem szavazták meg, mert nem voltak itt. De minden más esetben a kerületben a KSZT-k elfogadása tizenkilenc éve többségében konszenzussal történik.  

Szeifert Adél: A Bocskai úti mélygarázs ügyében három kérdés, illetve három különböző levél is érkezett. Lakos Imre alpolgármester tizenöt napon belül fog válaszolni a feltett kérdésekre, kérésekre, aggályokra. Kérdezi Steinmetz Oszkárt, hogy ennek ellenére föl szeretné-e tenni szóban is a kérdést, illetve Eke Lászlónétól is ezt szeretné kérdezni.

Steinmetz Oszkár (Bocskai út 4-6.): A Bocskai úti mélygarázzsal kapcsolatban ebben a teremben volt szeptemberben egy közmeghallgatás, amely úgy nézett ki, hogy körben ültek szakértők és különböző hivatalos személyek, itt középen meg egy nagy üresség volt, körülbelül voltak öten, tízen, nem tudja, nagyon kevesen. Annak ellenére, hogy valószínűleg tökéletesen szabályosan volt meghirdetve a közmeghallgatás, mégsem értesültek róla a kerületi lakosok. A probléma az, ami ott rögtön kiderült, és ebből indul ki, hogy egy P+R parkolóra készült egy szakértői anyag, nem tudja, hogy milyen minőségű, vagy beruházási javaslat, elképzelés. Tehát készült egy P+R parkolóra, és itt helyben kiderült, hogy ez abszurdum, hát nem is lehet P+R parkoló a Bocskai úton, az, ahogy az előbb elhangzott, valahol a Vi-

rágpiacnál lehet esetleg. Tehát ez az első momentum, amiben ő úgy gondolja, hogyha az állampolgárok, a kerületi lakosok türelmét, meg a beleegyezését kérik ahhoz, hogy hát hiszen az élet halad és változnak a dolgok, a körülmények, ahogy mondta a Polgármester, hogy nem lehet olyan politikát folytatni, hogy ne változzon semmi, és ne történjen semmi – nyilvánvaló, hogy kell, hogy történjen, azonban ott például a Bocskai út - Fehérvári út sarkán nagyon sok minden történt az elmúlt időben. Metróépítés, csarnoképítés az üzletközpont építése, és most előjött ez a mélygarázs-ügy, ami már egyszer „lebegett” a levegőben évekkel ezelőtt, de akkor megnyugodtak, hogy talán elhárult a fejük fölül a vihar. Na most miért is nem szeretnék ezt? Elsősorban a környezeti hatásai miatt, nemcsak a saját nevében beszél, egy egész „tisztességes” aláíróív van a háta mögött ezeknek az elgondolásoknak és beszélgetéseknek, tehát …. hol tartott? Bocsánat. 

Szeifert Adél: Hogy a elsősorban környezeti okok miatt nem szeretnék a mélygarázs építését.

Steinmetz Oszkár: Úgy van, a környezeti hatásai miatt vannak problémák, ugyanis a talajvízszint – a szakértők is elismerték hogy – megemelkedik, de olyan tereptárgyakat fognak majd beépíteni, hogy át tud áramolni, stb. Ez nem megnyugtató egy cseppet sem a számukra, akik ott élnek, közeli és távolabbi környezetben, mert a talajvíz az úgy fog megemelkedni, hogy magasabb is marad. Itt hatvan, nyolcvan éve épült házak vannak ezen a környéken, és a pincékbe a víz be fog menni. Biztos abban, hogy a beruházó, aki a beruházója, vagy befektetője lesz ennek a mélygarázsnak, aki majd nyilván sajátos érdekéből igyekszik majd lefölözni, amennyire csak tudja a dolgot, egy fillért nem fog arra költeni, hogy ezek a pincék újra szárazak legyenek, hogy ezeket kiszivattyúzzák, tehát ezt a problémát majd adott esetben nekik kell viselni. Ez egy rendkívül problematikus ügy, a talajvíz pont úgy viselkedik, mint amikor mondjuk beáztatja a lábát pedikűrözés előtt a lavórba, jön a felesége, ő is beleteszi a lábát, jön az unokája, ő is beleteszi a lábát, kifolyik a víz. 

(Taps a teremben.)

Tehát annyi tereptárgy van, annyi ilyen nagy betonlétesítmény van már a környezetükben, a metrótól elkezdve végig, hogy nem hiszi el, hogy ennek nem lesz katasztrofális hatása ebből a szempontból.

Szeifert Adél: Megkéri tisztelettel …

Steinmetz Oszkár: Most jön a kérés, ez volt a bevezetés hozzá, de ez csak egy mondat.  

Szeifert Adél: Azt szeretné ismételten kérni, hogy mint ahogy Steinecz Oszkár is azt a tiszteletet elvárja, hogy meghallgassák, kéri, hogy hasonlóan gondolkodjon egy kicsit.

Steinmetz Oszkár: Ha hosszú volt, akkor elnézést kér. A kérés az, hogy ennek a Bocskai úti mélygarázsnak a tervét, ügyét, legalábbis középtávon mindenképpen vegyék le a napirendről, és valami más megoldás történjen, mert az élet fejlődik, lehet, hogy a közlekedés is változik, és más megoldások kellenek majd a parkoláshoz is és sok mindenhez. Köszöni szépen.

Szeifert Adél: Köszönik a hozzászólását, és megkérdezi Eke Lászlónét, aki közös képviselő, és a Bocskai út 14. szám alatti lakosokat képviseli, hogy van-e új ehhez a témához, amit szeretne elmondani, vagy pedig megelégszik az írásban adott válasszal?

Eke Lászlóné (Bocskai út 14.): Röviden összefoglalva nyolc pontban. Tehát: a P+R parkoló nem felel meg a funkciójának, ahogy az úr is említette, beterelné a forgalmat, a mostani Allee parkolóházhoz kevesebb parkolót építettek, pontosan a felével, e helyett kívánják most a Bocskai úton megépíteni ezt a parkolót. A 19. század elején kialakított városépítészeti koncepció nyomai még a Bocskai úton fellelhetők, a két-, illetve háromsávos útvonalon középen fasorral, ezek teljesen megszűnnének, és ezeket pótolni sem lehet ilyen mértékben, nem látják biztosítva a vizesedés, illetve a statikai problémákat a házaknál. Múltkor, amikor volt ez a meghallgatás, a tervezés részéről is bizonytalanságot, illetve félrevezetést tapasztaltak a szellőzőcsövek kivezetésének magasságával kapcsolatban. Ezt nem tudják, hogy tudatos volt-e, vagy félreértés, de az a lényeg, hogy a szellőzőcsövek totálisan a társasháznak a „képébe” öntenék a terméküket, azon kívül ezeknek a zajterhelését sem kívánják a lakók elviselni, és azt szeretné ezennel közölni, hogy a társasház ötvenhat lakástulajdonosa teljesen ellene van ennek a korszerűsítési tervnek. 

(Taps a teremben.)

Molnár Gyula: Elmondja, marad az a verzió, hogy Lakos Imre alpolgármester válaszol írásban, de ő is rá fog nézni. Látnak arra halovány esélyt, hogy meg lehet a lakosságot győzni esetleg az ellenkezőjéről, vagy reménytelen?

Nem akarja az indulatokat elszabadítani, csak az a kérdés, hogy jártak-e mostanában Bécsben? Hogyha mennek a Ringen körbe, minden egyes villamosmegálló alatt van egy mélygarázs. Semmi nem történik a felszínen. Az a nagy kérdés, amit Bana úr fölvetett, hogy csökkennek a parkolók – érdekes mondat volt, amit a hölgy mondott, hogy fele annyi parkoló épült – ez ebben a formában nem igaz. Hiszen annyi parkoló épült, mint amennyinek az előírás szerint épülnie kell, akkor a képviselő asszony nagyon ideges is volt, hogy túl sok, vagy túl sok szint van lefelé – tehát higgyék el, 
ez csak addig probléma, ameddig készül, amikor elkészül, akkor meg szerves módon beleilleszkedik az életbe. De ez az, amit neki nem fognak elhinni, úgyhogy igazából csak költői kérdést akart feltenni, nem akar vitát generálni erről, ha azt mondják, hogy hinnének neki, akkor beszélgessenek róla. Ha úgyis azt fogják mondani, hogy egy szavát sem hiszik el, akkor írásban válaszolnak.
Szeifert Adél: Kérdezi, hogy ugyanebben az ügyben szeretne szót kapni a hölgy?

Név nélküli hozzászóló I.: A Szentimrevárosi Kertbarát Kör nevében szeretne szólni. Elmondja, hogy közügyről van itt szó, nem egy-két házról. Az egész környékről, sőt, az egész Szentimrevárosról, mert meg fog változni minden. Nemcsak azoknak, akik ott laknak mellette. Először is az a mélygarázs olyan mély, senki nem hinné el, hogy hat szint mélységbe mennének le. Egyszerűen hihetetlen. Mélyebb lesz, kétszer olyan mély lesz, mint a Feneketlen-tó. Kétszáz méter hosszú, és harmincnégy méter széles. Azzal kezdik, hogy harminc fát kivágnak. Harminc, negyven éves fákat. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Ja. Ekkorát. Jó. Hadd mondja el. Tehát, elutasítják. Nem óhajtják ezt a mélygarázst. Senki. Az egész kerület elutasítja, az egész Szentimreváros elutasítja, …

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Jó, akkor tegyék az Ön háza alá. Lényeg az, hogy olyan környezeti ártalmakat okoz, amiket még fel sem mértek. Mert az a környezeti hatástanulmány, amit letettek, az nem sokat ér. Úgyhogy kérik, hogy egy alaposabb vizsgálatot folytassanak le a környezeti ártalmakat illetően, a por-, a zajártalmakat, és azt is kell tudni, hogy amikor ezeket a mélyépítéseket végzik – ő nem egy műszaki ember –, de olyan iszonyú zajjal jár, amíg lenyomják azokat a vasakat, még egy háznál is reng a környéke. Erre figyeljen mindenki, ezt nem fogják megengedni.

(Taps a teremben.)

Szeifert Adél: Köszönik, hogy elmondta, Lakos Imre alpolgármester írásban válaszol minden föltett kérdésre. 

Ugyanehhez a témához szeretnének hozzászólni? Megkéri, hogy nagyon röviden, egymás idejét tiszteletben tartva tegyék meg. 

Név nélküli hozzászóló II.: Röviden elmondja, hogy az való igaz, hogyha egy mélygarázst építenek, akkor tisztességes környezeti hatásvizsgálatot kell végezni, tisztességes terveket kell készíteni, olyat, ami megfelel a mai technikai, műszaki 
követelményeknek. De más oldalról az nem lehet, hogy fejlesztés folytán elvesznek területeket az ott lakó emberektől, életteret, és mert a kocsi is hozzátartozik ma, a 21. században a normálisan dolgozó ember életéhez, tehát meg kell teremteni valamilyen formában annak a lehetőségét, hogy ő a gépkocsiját ne Érden, és ne esetleg a Virágpiacnál tárolja, hanem valahol a környéken.
Pozsgai Ferenc (Móricz Zsigmond körtér): Elmondja, hogy ők évek óta tudják, hogy mit jelent egy építkezés, metróépítkezés, előtte a körtérnek a felújítása. Körülbelül nyolcadik éve szenvednek, fél év szünettel. Elképzelhetetlennek tartja azt, hogy egy mélygarázs építésére így, „kapásból” elutasítsanak mindent. Igaza van a Bana úrnak, ezek biztosan alátámasztott tervek, megfelelő szakemberekkel, aki ide kiáll és ezt kifogásolja, az valószínű nem szakember, vagy vegye a fáradtságot és fizessen meg egy ellenszakvéleményt, és hozza ide, és magyarázza el, hogy miért nem szabad ezt megcsinálni, nem amatőr módon hozzászólni. Egy. Kettő: … 

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Ő meghallgatta a többi hozzászólót. A másik az, hogy valóban nagyon nagy probléma a parkolás, a kocsiknak helyet kell biztosítani, mert egyszerűen nincs más megoldás Bel-Budán, csak mélygarázs építésével, vagy pedig lehet parkolóházakat csinálni, de hát annak is területet kell biztosítani. A harmadik pedig, ez nem sok, de talán tíz-tizenöt parkoló lehetőséget lehetne nyerni – és most ismétli magát, évek óta elmondja mindig, mindenhol, minden fórumon – a Vásárhelyi Pál utcában a postások jogtalanul használnak rokkant igazolványokat, jogtalanul foglalják el a parkolóterületeket, reggel 4-5 órától 9-ig, tízig, utána délben 12-13 órától körülbelül 15 óráig. Többször kérte, itt, ezen a fórumon is, hogy nézzenek ennek utána, a Rendőrkapitánnyal beszélt, beszéltek a Közterület-felügyelettel erről, semmi nem történik. Ugyanúgy használják ezeket az igazolványokat és rendkívül csodálkozik dr. Bács Márton alpolgármesteren, hogy egy Fadrusz utca 20-ban egy parkolóhelynek az esetleges elbírálása személyre szólóan nem lehetséges. Ne haragudjon, úgy érzi, hogy ezt szinte „lepöckölte”. Ő életében nem látta az urat, most látja először, de ha ez így van, hogy őneki négy végtagos, béna gyermeke van, akit ki kell emelni, be kell rakni, azt meg kell oldani, valahogy segíteniük kell mindannyiuknak. Önöknek, mint Hivatalnak, …

(Taps a teremben.)

és nekik, mint lakosságnak. Ezt nem lehet letörölni, lesöpörni, vagy szőnyeg alá söpörni. Erre vissza kellene térni önöknek, meg kell oldani valamilyen úton-módon. Azt mondta az úr, hogy hajlandó fizetni érte. Akkor fizet közterület-foglalási engedélyt, a Szociális Osztály támogassa őt ebben, de valamit találjanak ki. Elnézést. Köszöni szépen.

Szeifert Adél: A következő dr. Száva Lajos az Iszlám Kulturális Központ építésének ügyében írt levelet. Megkérdezi az urat, hogy személyesen is el kívánná-e mondani?

Dr. Száva Lajos (szava.lajos@t-online.hu): Tisztelettel köszönti az Önkormányzatot, a Polgármestert. A kérdéseit feltette, nem kívánja megismételni, mert legalább húsz darab. Ő nem az iszlámmal kíván foglalkozni, hanem a rendezési tervvel, hogy a jelenlévő közönség vagy hallgatóság is tájékozódjon, hogy miről van szó. Szeretné a lényegi kérdéseket felvetni. Nagyon örül, nagyon köszöni, hogy a Testületi ülésen hozzászólhatott, három percből megtakarított, most is egy percen belül kíván maradni. Nagyon örült Lakos Imre alpolgármester hozzászólásának, hogy a rendezési tervben miket és hogyan írnak elő, hogy kell betartani. Ő alapvetően arra a kérdésre kér választ, hogy volt egy lakossági fórum, amit az Önkormányzat szervezett. Ott a jelenlevők száz százaléka elutasította. Utána volt egy lakossági fórum, 308 szavazót érint ez a terület, annak a döntő többsége elutasította a rendezési tervet. Megkeresték a jogi lehetőségeket, és az alkotmányban elfogadott elveket az Önkormányzat átlépte. Három-négy olyan szabálytalanság van, amit most meg kell mondania, és sosem kap rá választ, egyszerűen mindig leszavazzák. Ezért csak ezeket a törvénytelenségeket kívánja– ami véleménye szerint fennáll – megkérdezni. Az első: tulajdonképpen a területből egy telket ragadtak ki rendezési tervre. Ilyen a világon nincs, ez nem saroktelek, ez ellentmond az építési szabályzatoknak a jelen körülményekben. Az alkotmánynak is ellentmond az, hogy ez nem minősül alapintézménynek. Ezt leszögezték, erre sem kapnak választ. Szavazásokat mindig kapnak, de erre nem kapnak soha egyetlen írásbeli választ. A következő, ami őket terheli, a környezetvédelem, zajvédelem és egyéb hatások, amik károsak tulajdonképpen az ott élő lakosságra. Ehhez jön az, hogy ebbe belekeveredik egy iszlám, valami „felhő”, amiről nem is tudják, hogy mi, és tulajdonképpen ennek kapcsán ők csak egyet kérdeznek, hogy ezek az ingatlanok hogy kerültek értékesítésre, százmillió fölötti értéket képviselnek, tulajdonképpen pályázat nélkül. Ha tudják, hogy van pályázat, akkor ők is pályáznak, vagy szereznek befektetőt. Ez a befektetési mód az ő véleménye szerint egy hebehurgya befektetés. Most hallotta Lakos Imre alpolgármestertől, hogy kell egy településrendezési vagy valamilyen szerződést kötni. Hát kötve hiszi, hogy velük vagy az Önkormányzattal tud egy esetleges, ahogy hallja, iszlám vallásiközpont-szerűség ilyen jellegű szerződést kötni. De lehet, hogy itt olyan ügyes mindenki. Na most, ő erre kéri a Polgármestert, akit nagyon tisztel, és látta, hogy nagyon bölcs, csak sajnos úgy látja, hogy a politika ellenük dolgozik. De ha a politika ellenük dolgozik, a politikában vannak szövetségesek. Ők a legvégsőkig el szeretnének menni ebben, tehát be is adták bíróságra, egyéb dolgokra, etcetera, de mint civil szervezetek, olyan nincs, hogy a lakosság érdekeit országgyűlési képviselők, testületi képviselők ne vegyék figyelembe. 

Tehát a kérdése összefoglalóan ezek mentén irányult. Reméli, ha nem is kaptak teljes mértékben választ, nem is várhatják el, de írásban biztos fognak kapni konkrétabb választ a felvetett kérdésekre, hogy ne cibálgassák egymás bajuszát, mert felesleges. Köszöni.
 (Taps a teremben.)

Szeifert Adél: Ugyanebben a témában Eperjesy Sándor intézett kérdést, pontosabban jelezte, hogy nem tudja elfogadni az írásbeli kérdésére adott választ.

Eperjesy Sándor (Budaörsi út 34/A.): Tisztelettel köszönti a Polgármestert és a jelenlévőket. Két kérdése lenne a válasszal kapcsolatban. Az egyik az, hogy a Polgármesterék – idézi – „nem iszlám központra hoztak szabályozási tervet”. Akkor milyenre, szódagyárra, vagy milyenre? Ez az egyik kérdése. A másik, nemzetbiztonsági szempontból ez egy igen fontos terület. Volt szerencséje 25 évet dolgozni hasonló cégnél. Ennek a területnek a kiválasztása ilyen szempontból kimondottan veszélyes az ott lakókra. Ezért kérdezi a Polgármestert, hogy ebben a témában volt-e valami lépés a Nemzetbiztonsági Hivatal felé, és ha igen, akkor mi volt. Ő úgy olvasta a Helyi Thémában, hogy a Polgármester nem ment el. Köszöni szépen. Várja a Polgármester megtisztelő válaszát.
(Taps és mikrofon nélküli beszélgetés a teremben.)

Molnár Gyula: Megpróbál valamilyen történeti áttekintést tenni, és nagyon sok mindennel készült, mert gondolta, hogy nagyon sokan fognak eljönni. Ígéri, hogy nem él vissza a jelenlévők türelmével, és nem próbálja meg ezt a dolgot, kísérletet sem akar tenni, hogy bármilyen módon átfordítsa, hanem csak megpróbálja értelmezni a helyzetet, ami kialakult. Tehát a személyes véleménye, de ez egybeesik, úgy gondolja, az Önkormányzat véleményével is, hogy ez a 2005-ben értékesített területrész, ez a mai állapotában, jelenlegi helyzetében nem ideális lakóingatlan-fejlesztésre. A tiltakozók 300-an nyilván ott laknak, és vélhetően a többségük akkor költözött még oda, amikor a Nagyszőlős utca, Október huszonharmadika utca – akkor még lánykori nevén Schönhercz Zoltán út – környékén lakók élvezhették a balatoni út forgalmát. Nyilván azóta a Budaörsi út forgalma jelentősen átalakult. Tehát az ő piaci elemzésük arról szólt –gyakorlatilag az elmúlt években ez több önkormányzatban is az értékesítés körébe kerülő ingatlanok között szerepelt ​–, hogy lakófejlesztésre ez a telek, ez a telekingatlan nem alkalmas, nincs rá piaci igény. Gyakorlatilag első perctől kezdve intézményi típusú befektetőt kerestek. Most azt kéri, hogy tegyék egy kicsit zárójelbe a funkciót– fog reagálni az úrnak erre a kérdésére és a felvetésére is természetesen. 

2005-ben a saját rendeletük szerint a megfelelő módon, a Vagyongazdálkodási Bizottság javaslata alapján született meg a döntés. Ez egy ingatlanértékesítés volt, ami 
az ő életükben körülbelül azt kell, hogy mondja, hogy mindennapos és szokásos dolog, van néhány, ami az Ügyészségen landol és nagy vitát vált ki, de 1,2 - 1,5 milliárdnyi ingatlanértékesítés van minden esztendőben az Önkormányzatnál. Ennek kialakult rendje van, kialakult szabályai vannak. A lakások megvásárlása, amennyire tudja, hiszen ez már nem az Önkormányzat hatáskörében volt, hanem ezt teljes egészében az új tulajdonos piaci alapon végezte el, tehát ebből a szempontból ha bármilyen módon az ingatlan mostani értékét szembeállítják az értékesítés értékével, az egy hibás következtetés lesz, hiszen ők akkor egy más természetű, egy más típusú ingatlant értékesítettek. Az esetek 99%-ban, bárhol nézik a kerületben, amikor egy fejlesztésre szánt területen megjelenik egy magántulajdonos, akkor általában a szabályozási terv változását kezdeményezi. Ez ebben az esetben is így történt. Még egyszer mondja, hogy ez többségében így történik. Itt persze az, amit Buzna Margit  is említett, hogy akkor milyen érdek alapján, és milyen irányban történik meg a dolog, ebben persze egyik lehetőség az, amit dr. Kupper András képviselő elmondott, ez a nehezebben járható – majd ki fogja egyszer talán próbálni –, a másik lehetőség pedig az, hogy meg kell próbálni ennek az optimumát megtalálni. Nagyon sokáig álltak ellen, és azt gondolja, hogy végeredményében a lehetőségekhez képest, a mai szabályokhoz képest egy környezetbarátabb megoldást fogadtak el, mint ami eredetileg egyébként ebben a körzetben, ezekkel a paraméterekkel beépíthetőségben elfogadható lett volna. Azért tértek vissza rá egyébként, ugye sok kérdésük van e-mailben és sokszor tették fel neki ezt a kérdést, hogy mi történt abban a három-négy hónapban, hiszen egyszer elutasították, aztán utána pedig nyár elején megszavazták. Pont az történt, hogy figyelembe vették mindezeket az észrevételeket, és azt gondolták, hogy extrém funkciókat ebbe a térségbe nem engedélyeznek. Ennyi volt a mozgásterük, tehát minden olyan kitüremkedést – majd nevezik egyszer a nevén is a dolgot, de most még nem akarja – tehát minden olyan kitüremkedést építészeti szempontból, azt kiegyenesítettek. És ugye, itt kérdezték ezt a „Miért kellett megemelni a beépítési magasságot?” – nem emelték meg, 12,5 méter, ha jól emlékszik. Azt mondták, hogy bizonyos pontokon a maximális 15 méteres magasság, de az egy maximális magasság bizonyos pontokon. De összességében a régi beépíthetőséghez köthető 12 és 12,5 méteres……..

(Mikrofon nélküli közbeszólások.)

Próbálja mondani. Mi lenne a nem mellébeszélés? Csak hadd kérdezzen vissza.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Pontosan, erre akart most rátérni. Akkor jó, akkor ez a válasz. Akkor, ha erre mond egy megnyugtató választ, akkor megnyugodnak? Igen, tehát van egy lehetőség arra, ami közintézmények esetében igaz, amelyik a kulturális funkcióhoz köthető, és itt a a kulturális funkció bizonyítékát kell majd mindenkinek megtalálni. Ebben az eset-

ben a húsz százalékról a negyven százalékos lehetőséggel éltek. Még egyszer mondja, ha a jelenlévők ezt vitatják, ez szívük joga. Ez egy olyan vita, amit megfelelő módon le kell, le tudnak folytatni. Nem fogják tudni ezt most itt nyilván – ha jól érti, a jelenlévők ebben valamilyen jogi természetű lépést is kívánnak tenni. Parancsoljon, persze, nyugodtan!

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Köszöni szépen. Meg fogják ezt nézni. Ami az egyéb ügyeket illeti. Továbbra is azt gondolja, hogy ez egy olyan terület, amelyiknek egy intelligens és kulturált beépítése, azt gondolja, hogy előnyére válik. Ez megint olyan típusú dolog, mint a Bocskai úti mélygarázs, hogy nyilván a teremben nem tudják egymást meggyőzni, és nem is szükségeltetik. Ebből a szempontból azt gondolja, hogy valóban egy szakmai típusú vita lefolytatására lehetőség lesz. De hát hogyha a jelenlévők jogi útra terelték, akkor még inkább egyszerű lesz. Elmondja a végét. Az építés hatósági dolog, hogy  mi is történik, hogy mi fog ide épülni, nagyon sokszor hallotta már nyilatkozni a felszólalókat a nyilvánosság előtt, meg hallott hozzászólásokat itt-ott, és azt mondták, hogy brutálisan néz ki, eltakarja ezt, nem fog látszani semmi. De felelősen kérdezi, hogy ki látott itt – ugye a kollégáit megnyilatkoztatta, és ők esküvéssel vallották, hogy nem láttak még tervet – ki látott a teremben tervet? 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Igen, hol láttak a jelenlévők tervet? 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Akkor itt álljanak meg, ez a szembesítés pillanata, mert ő ugyanezt a kérdést feltette! Ki látott itt építési tervet?

Dr. Száva Lajos: Tessék, itt van az ábra!

Molnár Gyula: Az kicsoda? Na, de ő nem azt mondta, hogy a szabályzási tervbe berajzolva valamit, hanem, hogy fog kinézni az épület.

Dr. Száva Lajos: Itt van, megmutatja, előkeresi mindjárt.

Molnár Gyula: Akkor megnézi szívesen, még nem látta. Nagy történelmi pillanat ez, úgy érzi.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Bocsánatot kér, de ez ilyen szabályozási típusú jelzés. Tehát ezt nem mondaná látványtervnek. Igen, sajnos fájó szívvel mondja, hogy nem ugyanarról beszélnek. Ugyanis az azt mutatja, azon a területen, ami a szabályozást érinti, földszint plusz kettő, földszint plusz három, vagy milyen típusú dolog építhető. Azt akarta volna kihozni, de akkor megpróbálja kerülő úton, hogy most jön el az a pillanat, amikor a jelenlévők ügyfélként bármilyen szempontból érvényesíthetik azt a mecsettudásukat is, tehát hogyan kell mecsetet építeni a 21. században című dolgot, és hogy hova, milyen funkciókat lehet építeni. Nagyon őszintén – és nyilván erre egy ilyen típusú nyilvános vita nem alkalmas – egy nagy téttel merne arra fogadni, hogy 2020-ig itt nem lesz mecset, ebben a térségben. De majd ezt a vitát esetlegesen a következő 11 esztendőben le lehet folytatni. Ami a nemzetbiztonsági ügyeket illeti, nyilvánvalóan nem tiszte az, hogy bármilyen szempontból egy nyilvános fórumon erről tájékoztatást adjon. Itt, hogy ha a hozzászólónak az információja dr. Kupper András képviselőtől van, akkor az egy téves információn alapuló félreértés. Ő nem olvasta máshol, dr. Kupper András tett fel egy ilyen típusú kérdést a miniszternek, aki ezt korrigálni fogja. Az elmúlt három esztendőben több alkalommal is tárgyaltak ebben az ügyben, de ha nem nagyon haragszanak meg a jelenlévők, ezzel kapcsolatban különösebb részleteket nem osztana meg velük. Ami pedig az egyéb eljárásokat illeti, azt kell mondja, hogy pont azért, mert a dolog rendkívül izgalmas, érdekes és kényes volt – gyakorlatilag ez egy három éves folyamat, ugye – három év alatt készült el. Azért meglehetősen alaposan próbáltak meg minden dolgot körbejárni. Azt nagyon őszintén mondja, hogy itt is ugyanaz a mondata igaz, amivel tudja, hogy nem tud szimpátiát kiváltani a teremben, semmilyen formában: ha bizonyos telek beépíthető, és bizonyos szempontból a folyamatok arrafelé mennek, hogy a beépítés felé halad a világ, akkor az be fog épülni. Nekik az a dolguk, hogy megpróbálják ennek az optimumát megtalálni, a jelenlévőknek meg az a dolga, szerinte nagyon helyesen, hogy megpróbálják a lehető leginkább minimalizálni azokat a károkat, amiket itt a megjelentek vélelme szerint elszenvednek. Tehát az ebben lévő szereplők érdekei eltérnek. A piaci szereplők érdeke mindig az, hogy megpróbálják kihozni a legtöbbet, a jelenlévők érdeke az, hogy megpróbáljanak minden dolgot megakadályozni, és nyilván van egy köztes érdek, amit a Testület megpróbál képviselni. Tudják-e a megjelentek, hogy most hol van iszlám központ Újbudán? Bartók Béla út 29-31. Tehát azt akarja mondani, hogy ami ellen most tiltakoznak, az tulajdonképpen most Budapest belvárosában van. Csinált egy összeállítást azzal kapcsolatban, hogy különböző országokban hol vannak iszlám központok. Nem fogja ezeket elmondani, csak nagyon halkan jegyzi meg, hogy mind a londoni nagymecset, mind a párizsi nagymecset egy nagyon komoly turisztikai látványosság, és 1926-ban a Francia Köztársaság elnöke avatta azt a mecsetet. De tudja, hogy ezzel nagy szimpátiát nem vált ki a teremben.

Azt szeretné a jelenlévőknek mondani, hogy az a mondata, amit minden egyes – jól láthatóan valamilyen módon ütemesen érkező – e-mailjeikre válaszol mániákusan, most már az utóbbi fél évben, háromnegyed évben, az pont arról szól, hogy ők eb-

ből a szempontból, amikor a telek értékesítésre került, azt a szálat teljes egészében elvágták, hogy milyen típusú fejlesztés felé megy a dolog. Azt mondták, hogy funkcionálisan meg kell nézni azt, hogy közlekedési szempontból, környezetvédelmi szempontból, építési szempontból mit lehet ide beépíteni. Ezt engedélyezik, és ezen a ponton mostantól kezdve ugyanazon az oldalon állnak, mint a jelenlévők. Tudja, hogy nehéz lesz, de kéri, hogy próbálják meg. Azt mondták, hogy van egy ilyen fejlesztési dolog, nem tehetik meg, hogy tartósan fékeznek egy dolgot, mert hogy ha valaki, egy magántulajdonos megveszi, akkor a vevő ki is kényszerítheti ezeket a típusú döntéseket. Sokáig ellen lehet állni, sokáig ellenálltak. Most átkerültek ugyanarra az oldalra, ugyanúgy az lesz a feladatuk, az lesz a dolguk, hogy próbálják meg humanizálni az itteni fejlesztést. Azt javasolja, hogy ebben a dologban, amennyiben egyetértenek velük, vagy vannak közös érdekeik, akkor működjenek együtt.

Szerifert Adél: Egy következő téma következik. Babits Pál úr….bocsásson meg a jelentkező, de már háromszor kapott szót.
Dr. Száva Lajos: Nézze, ez komoly téma. Meg szeretné köszönni a Polgármesternek a támogató javaslatait, de értse meg, a hozzászólókat az bántja, hogy a képviselők nem ültek le a lakossággal, senki közülük érdembeli ember. Egyedül talán Lakos Imre alpolgármester vette a bátorságot, hogy válaszoljon, ezúton meg is köszönik. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Nem válaszolt viszont a következő levelére, a törvénysértésekre. Gondolja, előbb-utóbb válaszol. De most tényleg, komolyra fordítva a szót, mert ritkán adódik ilyen alkalom, ilyen komoly témában, a felszólalók nem kívántak az iszlámmal foglalkozni, nem is tudja, hogy hogy került oda fel. Nem is önként mentek a joghatóságokhoz, azért mentek, mert egyszerűen úgy érzik, hogy az Önkormányzat átlépte a törvényesség határait. A Polgármester és Testülete, úgy értelmezi, hogy jó szándékkal van a lakosság iránt, de ezt valahogy meg kellene oldani. Köszöni, hogy ebben tettek valamit, de mi volna, ha azonnal tennének egy javaslatot. Mi volna, ha azt a 15 métert levinnék 12,5 méterre rögtön? Mert akkor már nem másról beszélnek, hanem egy olyan szabályozási tervről, amibe belefér bármilyen intézmény. Mert kilóg a lóláb, hogy miért kell egy helyen 15 méter, mikor mindenütt 12,5 méter. Ha esetleg felvennék ezt a következő javaslatmódosító indítványba, akkor látná, hogy úgy érzi a lakosság, hogy ők ebben tényleg partnerek. A lakosság partner szeretne lenni, nem veszekedni, de azért vannak nekik is bizonyos fokú támogatóik. Ő 20 évre gondolkodik, mert 20 év után jelentkeznek azok a káros hatások, amikről nem beszélnek. Köszöni szépen!

Szeifert Adél: Badics Pál (badics.pal@freemail.hu) levélben tette fel kérdését. Veresné Krajcár Izabella alpolgármester válaszol, amennyiben Badics úr jelen van, kéri, hogy nyilatkozzon, hogy felteszi-e személyesen a kérdést. Veresné Krajcár Izabella alpolgármester fog válaszolni.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Kéri, hogy egyetlen percben legyen kedves a felszólaló, mert többen már….. 

Berényi Péter: Nagyon rövid lesz. Nagyon fontos elvi dolgokat szeretne leszögezni, mert úgy tűnik, hogy a Polgármester nem érti, hogy hogy működnek a dolgok normálisan. Egy: a Polgármester és a Képviselő-testület a választópolgárokat képviseli. Onnan kapják a felhatalmazásukat, és nem az a dolguk, hogy egyensúlyozzanak másféle tényezők és az őket megválasztók között, hanem az, hogy a választók akaratát végrehajtsák. Abban az esetben, amikor különböző választói csoportok között van érdekellentét, akkor természetesen az a dolga, hogy az érdekegyeztetési folyamatot lefolytassa. De olyanoknak, akik egyébként nem választópolgárok, vagy igen-igen csekély számú szavazattal rendelkeznek, azoknak nem kell, hogy képviselje az érdekeit. Arra ott van a Hivatal, és ott vannak a törvények. A Hivatal az a törvényesség keretei között mindenkit egyformán köteles kezelni. De a Testületnek nem az a dolga.
Szeifert Adél: Megértve a hozzászóló felindultságát, arra kéri, hogy azt a tiszteletet, amelyet ő elvár, azt a tiszteletet legyen kedves a többi jelenlévőnek is megadni.

Berényi Péter: Abszolút tisztelettel mondja. Még egy dolgot hozzátesz, hogy hivatkozott a Polgármester a szakmai okokra….

Szeifert Adél: Felteszi a kérdést, hogy akkor a hozzászóló nem adja meg azt a tiszteletet, amit másoktól elvár?

Berényi Péter: Abszolút megadja. A Polgármester hivatkozott arra, hogy a szakmai véleményeket kell figyelembe venni. Nem így van, bármilyen szakmai kérdésben a választópolgárok mondják meg, hogy mit akarnak és a szakmának az a dolga, hogy megmondja, hogy azt hogyan lehet megvalósítani. Ez így van.

(Taps a teremben.)

Molnár Gyula: Ez így van. Ez az adófizetés esetében is így van.

Szeifert Adél: Badics Pál lakáskérdésének ügyében Veresné Krajcár Izabella alpolgármester válaszol. 

Veresné Krajcár Izabella: Azt gondolja, hogy a kérdező a Badics Pál úr fia. Kérdezi, hogy a jelenlévő Badics Pál, és a …

(Mikrofon nélküli válasz.) 

….igen. Úgy gondolta, hogy az írásbeli válasz a számukra sokkal egyszerűbb lenne, hiszen a kérdésfeltevő lakásügye egy olyan speciális ügy, ami ’90-től a mai napig húzódó történet, és nem az Önkormányzaton múlik. Badicsék egy házfelügyelői lakásban éltek 1990 decemberében, amikor is megszűnt a Badics Pál munkaviszonya, és a következőkben társasházzá alakult a törvények szerint ez a ház, és közös tulajdonba alapítódott a Badics Pál által akkor használt szolgálati lakás. Számos megoldást kínáltak a társasháznak, az Önkormányzat az egyik tulajdonosa pusztán, illetve hatóságként tudnak segíteni. Ha a társasház összes többi tulajdonosa nem partner abban, hogy a megoldásban segítségükre legyen, akkor nem tudnak mit tenni. Az ő utolsó tudomása a munkatársai tájékoztatása szerint az, hogy Badics Pál élete végéig használója lehet annak a lakásnak. Elhelyezési kötelezettségük vele szemben nincsen, ezért nem tudnak segíteni. Megkérdezi, hogy Badics Pál tudja-e, hogy 700 lakásigénylő van a kerületben, aki gyerekkel, családdal keresi a lehetőségét, hogy hol éljen. Úgy gondolja, hogy miután Badics Pálnak van most lakható lakása, azonban jelentős hátralékot halmozott fel, és a társasház ezért mondaná fel a vele kötött egyezséget, akkor úgy gondolja, hogy neki is keresnie kell azt a lehetőséget, hogy hogy lehet becsülettel annak az egyezségnek eleget tenni, amit vele a társasház kötött.

Badics Pál (badics.pal@freemail.hu): Tisztelettel köszönti a jelenlévőket. Az az ő problémája ebben az egészben, hogy annak idején a 90-es években, lakottan lett eladva az 5 éves gyerekével együtt ez a lakás a társasháznak. Őt senki meg nem kérdezte, hogy „te szerencsétlen nem-e akarsz ezzel valamit kezdeni”, át lett adva a társasháznak, és ettől fogva ő olyan kiszolgáltatott helyzetbe került, hogy itt a vége. Olyan összeget halmozott fel ez alatt az egy év alatt, amióta ez a gazdasági válság bekövetkezett és megszűnt a munkahelye, és nem tudja minimálbérből tovább fenntartani a lakást, ki akarják tenni. Na most, az a helyzet, hogy akkoriban el lett adva lakottan. Amikor el lett adva lakottan, akkor utána volt egy olyan rendelet, hogy neki kellett nyilatkozni, hogy el akar-e onnan menni. Nem fordítva kellett volna, hogy előtte megkérdezni, hogy ő mit szeretne, és akkor majd megoldják? Nem utólag, amikor már a társasházé lett a lakás, vele együtt. Ő ebben kéri a segítséget. Nem lakást kér helyette, hanem ebben az állapotban, ami most van, ebben az anyagi csődben, hogy az Önkormányzat nem tudna-e valamilyen segítséget nyújtani a számára, ezt az összeget, persze önrészt felvállalva, hogy ez megszűnjön.

Veresné Krajcár Izbaella: Ezt szerette volna javasolni. Ezért nem gondolta, hogy ez ilyen plénum előtt kerüljön megtárgyalásra. Van lehetőség arra, hogy ebben segítséget nyújtsanak a számára. Ez pedig az Újbudai Humánszolgálgató Központ Adósságkezelési Csoportja. A munkatársai fogják őt keresni, és erről részletesebben felvilágosítják.

Badics Pál: Ezt akarta kérdezni, mert ez nem derült ki Veresné Krajcár Izabella alpolgármester válaszából.

Veresné Krajcár Izabella: A válaszából azért nem derült ki, mert Badics Pál ilyet nem kért, de most azért gondolt rá, hogy miután ez adta a problémát, az újabb problémát, ebben megpróbálnak neki segíteni.

Badics Pál: Köszöni a választ.

Szeifert Adél: Dés Rita a Szent Lélek Kápolna védelem alá helyezése ügyében, emléktábla ügyében, valamint a kerületi szabályozási tervekkel kapcsolatban intézett levelet. A Polgármester fog válaszolni. Kérdezi, hogy Dés Rita jelen van-e? Átadja a szót.
Dés Rita (lakcím nélkül): Azért néhány mondatban elmondaná, hogy az ott ülők is értsék, hogy miről van szó…

Az emléktábla ügyében tulajdonképpen már úgy tudja, hogy nyitott kapukat döngetnek, mert a képviselőjük, Jankó István felkarolta az ügyet, és úgy tudja, hogy ez menni fog. Úgyhogy erről nagyon hosszan nem szeretne beszélni, csak annyit, hogy az derült ki……

(Mikrofon nélküli közbeszólás)

… igen-igen, csak annyit szeretne elmondani, hogy ők az Ulászló utca 15-ben laknak, ahol működik a Szent Lélek Kápolna. Utánanéztek ennek a történetének, és az derült ki, hogy mind a ház, mind a Szent Lélek Kápolna a Slakta Margit által alapított Szociális Testület Társasága alapította és a házat ők működtették. Most nincs idő és alkalom, hogy Slakta Margitról beszéljen, de az élete az példaértékű. Úgy hiszi, hogy a mának nagyon komoly üzenete van, az amit Slakta Margit képviselt, és ahogyan élt a világban. És ez a ház, az Ulászló utca 15., ez helytörténeti – nemcsak érdekessége, hanem szerinte – büszkesége lehet a kerületnek, mert az derült ki, hogy a II. világháború alatt itt zsidókat, üldözötteket bújtattak. Tehát volt egy nagy embermentő hálózata a Szociális Testvérek Társaságának, és az Ulászló utca 15. az egyik helyszíne volt ennek a tevékenységnek. A kápolna az tulajdonképpen a II. világháború után, az államosítás után, amikor a házat államosították és a Szociális Testvérek Társaságát feloszlatták, megszüntették, akkor is a kápolna megmaradt és 
működhetett, és ez a kápolna most is él és virul. Tulajdonképpen az indítványának ez volt az egyik részlete. Úgy látja, hogy itt az Önkormányzat abszolút melléjük állt. A másik pedig, nagyon kapcsolódik azokhoz a hozzászólásokhoz, amik itt nagyon indulatossá tették a légkört. Ő nem szeretné fokozni az indulatokat. A másik indítvány pedig egy kerületi szabályozási terv részletes kidolgozására szól, meghatározott körzetben. Ez tulajdonképpen a Bocskai út – Karolina út- Hamzsabégi út által határolt négyszög, és a Vásárhelyi út – Váráshelyi Pát utca – Bartók Béla út – Bocskai út által bezárt területek között levő mellékutcák, amik egyébként az L1 besorolásban vannak, ami nagyvárosias, zárt sorú, keretes besorolást jelent. Azért szeretné azt, hogy ha itt egy övezeti átsorolás történne, és tulajdonképpen, amikor mindig azt mondja, hogy ő, akkor tulajdonképpen többeket képvisel, csak ők még nem egyesület. Egyébként az interneten most már elérhetők, van weboldaluk, Kelenliget néven. Szeretnék, hogy ennek a környéknek legyen a Kelenföldtől megkülönböztethető neve, tehát Kelenliget, most ezt találták ki, de ez tulajdonképpen még változhat. A lényeg az, hogy amiért szeretné kérni azt, hogy egy részletes szabályozás történjen itt, az pontosan az, hogy ezekben a mellékutcákban elindult egy olyan folyamat, ami azt eredményezi, hogy egyre magasabb házak épülnek, egyre nagyobb házak épülnek, egyre kisebbek lesznek a kertek. Ez egy olyan jellegű környék, ahol a zöldellő előkertek és zöldellő hátsókertek vannak. Az új építésű házaknál az előkertek le vannak betonozva. Van olyan éppen engedélyeztetés alatt lévő építési terv, ahol a hátsókert helyett autóparkolót akarnak engedélyezni. Tehát elindult egy olyan folyamat, ami súlyosan veszélyezteti ezt a környéket, és tíz év múlva nem lesz megkülönböztethető mondjuk a Fehérvári úttól vagy a Bocskai úttól. Ezt a folyamatot szeretné megállítani, és ezért indítványozta, hogy átsorolják a – itt valaki mondta, hogy teljesen más – nem, ez az L1 besorolás, a Fehérvári út, a Bocskai út ugyanez alatt a besorolás….. 

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

Pontosan erről beszél.

Szeifert Adél:. A Polgármester fog válaszolni a felvetésre.

Dés Rita: Nem két területről, bocsánatot kér, ha megnézik a KSZT-t, ott vannak a besorolások és a Bocskai útnak, a Fehérvári útnak pontosan ugyanaz az L1 besorolása van, ugyanazzal a beépíthetőséggel, mint a …. 

Szeifert Adél: Elnézést kér, ezt már hallották, a Polgármester válaszol a felvetésre. 

(Taps a teremben.)

Molnár Gyula: Nem tudja, hogy mennyire tudják, ő itt nőtt fel, minden nap ezen az utcán sétált, ha esetleg vannak itt a házban lakók közül, idősebbek is, ha csintalankodott volna ott a templom környékén, akkor most így utólag bocsánatot kér. Nagyon jó barátja, osztálytársa lakott ott abban a házban, mármint a 15-ben. Ami a Slakta Margit dolgot illeti, ő maga is sokat olvasott Slakta Margit beszédeket, tudna egy-kettővel vitatkozni, a királysággal kapcsolatos állításaival például, de összességében maga is úgy gondolja, hogy az a mondat, amit vele kapcsolatban mondtak, hogy „az egyetlen férfi a parlamentben”, ez valóban feljogosítja és alapot teremt arra, hogy megemlékezzenek róla. Elmondja, hogy ő nem tudta, hogy ez valóban az 1900-as évek, illetve ebbe a körbe tartozott, de azt hiszi, hogy ez lehetséges dolog. Nagyon sok emléktáblát próbálnak állítani, és próbálják meg ezeket az emlékeket feltárni és nagyon örül annak, hogy ha erre vannak kezdeményezések. Úgy tudja, hogy az elmúlt hetekben a kollégái, mind az építéshatósági, mind pedig az építészeti részen nagyon alaposan és nagyon komolyan együttműködnek velük abban, hogy ez a probléma megnyugtatóan rendeződjön. Elmondja, hogy ő még magát nem tudta arról meggyőzni, hogy ők a helyes úton járnak-e abból a szempontból, hogy ez-e a legalkalmatosabb eszköz ebből a szempontból, hiszen itt már egy építéshatósági eljárási folyamatról van szó, de amennyiben ezt megalapozottan alá tudnák támasztani, és képesek arra, hogy mindezeket a dolgokat a jog eszközével is érvényesítsék, természetesen akkor nekik ebben az ügyben nincs más dolguk, minthogy támogassák a lakókat. Mert hogy ez pontosan ugyanaz a pillanat, amit a Holdvilág - Bajmóczi-s hölgyeknek, uraknak tud mondani, hogy ebben a pillanatban mindannyian együtt vannak. 
A KSZT ügyében nem biztatná őket, most nem maga miatt, akár azt mondja, hogy el is indíthatnák, nem biztos benne teljesen, hogy jól járnának vele, ugyanis ha jól tudja, itt az L1-en belül meglehetősen komoly szigorítások vannak, például az illeszkedés szabályai azért itt elég komolyan vonatkoznak erre. Ő itt látta a rajzokat – itt valóban látta az igazi rajzokat – amiket terveznek ide építeni, ez homlokzati oldalról szerinte nem barátságtalan. Azt pontosan megértette, hogy nyilván a hátsó kerti megoldások azok, amik a számukra nem megfelelőek. Továbbra is azt tudja mondani, hogy megértette az előtte szóló férjének – ha jól tudja – bázis-demokrata szemléletét, osztja azt, ehhez bizonyos szempontból a világ egy picit előbbre van annál, mint amit mondott, de tiszteletben tartja, és készen áll arra, hogy a következő időszakban így viselkedjen és így működjön. Nem fogják sokan szeretni, a hozzászóló is közéjük fog nagyon gyorsan tartozni, aki nem fogja őt emiatt szeretni, hogy ha ezzel a szemlélettel működne a politikában. Még egyszer mondja, hogy azt nem érti, hogy miért nem tud olyan mondatot mondani, hogy elfogadják, tehát, hogy a hozzászólókkal van, figyelembe veszik, indítsák el a KSZT módosítását, de nem fogják tudni megcsinálni, mert ez a Főváros dolga, de próbálják meg. 

Dés Rita: Oké. Arra szeretne reagálni a KSZT-vel kapcsolatban, hogy a Polgármester írt neki egy e-mailt, ami őt nagy örömmel töltötte el, mert abban azt írta, hogy 
ezzel egyetért, hogy a környék részletes szabályozási tervét módosítsák, és hogy mondott is példát, hogy a Kerületben történt már ilyen. Tehát most egy kicsit meglepve hallja, hogy azt mondja, hogy a KSZT-módosítás nem sikerül…..

Molnár Gyula: Azt mondja, hogy kezdjék el, csinálják meg, csak nem lát reményt, mert nem ők fogják ezt a szigorítást meghozni.

Dés Rita: Hanem? 

Molnár Gyula: Változtatni az övezetet a Főváros tudja, az ezen belüli szigorítást már a Kerület meghozta, ez már az L1-hez képest szigorúbb. Azt nem fogják tudni mondani, hogy az L1-ben ne épüljön csak két lakás.

Dés Rita: Nem is azt szeretnék, de … 

Molnár Gyula: Azt kérdezi Schreffel János főépítésztől, hogy lementek-e az aljáig már ebben az ügyben majdnem, a szigorítással kapcsolatban?

(Schreffel János mikrofon nélkül válaszol.)

Dés Rita: Jó, hát belemehetnek a részletekbe, hogy ha a Fővárostól kapják a besorolást, rendben van. Elmondja, hogy neki ott van a Fővárosi Szabályozási Keretterv L1 nagyvárosias jellemző a zártsorú beépítésű lakóterület, 27. § (4) bekezdése, csak azért, mert hogy ha már konkrétan az építkezésről beszélnek – ő nem akart itt az építkezésről beszélni, csak az átsorolásról – ott a hátsó kert helyett 7 db autó parkolna. Tehát elmondja, hogy az FSZKT-t tartja a kezében, a 27. § (4) bekezdés: Új épület elhelyezése esetén a parkolás telken belül elsősorban a teremszint alatt és, vagy a földszint, illetve első emeleti szinti teremgarázsban kell megoldani. Tehát szó nincs arról, hogy az udvaron lehetséges. Garázsban, vagy teremgarázsban, vagy a földszinten, vagy az emeleten. 

Molnár Gyula: Legyen mélygarázs?

Dés Rita: Van egyébként mélygarázs tervezve. Nemcsak a kertben terveznek, hanem mélygarázst is. 

Szeifert Adél: A következő témákat Wágner Balázs írta, nem tudja, hogy jelen van-e. Mivel nincs jelen, ez esetben Lakos Imre alpolgármester írásban fog válaszolni a Madárheggyel és a Dajka Gábor utca - Rahó utcával kapcsolatos kérdésekre. 

Kérdezi, hogy Gálné Kuhár Erzsébet jelen van-e? A 60+ Q-Ageing programmal kapcsolatos kérdéseket kíván feltenni. 

Gálné Kuhár Erzsébet (g_csaba@enternet.hu): Üdvözli a megjelenteket. Azt szeretné kérdezni, hogy a 60+-nak és a Minőségi időskor programnak mi a 2009-es költségvetése és mi a döntési mechanizmusa, és hogy kiknek a javaslatára jött létre az Idősügyi Tanács, mi az összetétele, kik delegálták a tagokat, éves költségvetése, ki fogja a tagokat újra delegálni, és hogy a szomszédsági önkéntesek miért nem kaphatnak költség-hozzájárulást fénymásoláshoz, egyéb ilyen tevékenységekhez? 
Veresné Krajcár Izabella: El fogja mondani. Tudja, ismeri a kérdést. Ha megengedi a hozzászóló, összefüggésében fogja elmondani a jelenlévőknek, ahogy a Polgármester is utalt rá. Részleteiben meg írásban fog válaszolni, de minden jelentősebb ügyre kitér. Ez sem lesz túl rövid, de igyekszik összefoglalni a kérdésekre adott választ.

Gálné Kuhár Erzsébet: Szóban megelégszik egy rövid válasszal, írásban lehet hosszabban.

Veresné Krajcár Izabella: Persze, ezért mondja, köszöni. Arra készült, hogy természetesen minden kérdésre választ ad. Ez összesen kilenc kérdése a kérdezőnek, akivel ma már volt szerencséje találkoznia, és nagyon is örül, hogy ebben a témakörben tett fel kérdéseket, mert így módjában áll elmondani azt, hogy mit kell tudni, vagy mit is akarnak itt tenni a 60+ és a Q-Ageing program keretében. Hiszen ő is egy önkéntes, és azt gondolja, hogy már a kérdés feltevésével is teljesítette az önkéntesek aranyszabályát, hogy képviseli annak a közegnek, kis közösségnek az érdekeit, figyel mindazokra, akik a közösség tagjai, vagy ehhez tartoznának. Tehát azt gondolja, hogy kiváló közösségi ember és szomszédsági önkéntes Gazdagréten. 

A kérdésére, hogy a költségvetés hogyan alakul: minden évben ilyentájt szokta a következő évi költségvetését tervezni az Önkormányzat. Ennek része a 60+, és ez évi költségvetése 22 millió forint. Azt gondolja, hogy ebből a pénzből ők már idén is sok mindent elértek. A 60+ program része a Q-Ageing programnak, amihez európai uniós pályázatot nyertek. Ez 38 hónapig tartó tevékenységet jelent, tavaly, tehát 2008 decemberében indult, és 2012 januárjában zárul le ez a program. Ez ugyanúgy a költségvetésük része, és a pályázatban leírt kötelezettségeikhez biztosít forrásokat. Ennek áttekintése megtalálható a 60+, illetve a Q-Ageing programnál az Újbuda weblapon. Az, hogy a jövőben is folytatódik-e: ő annak látja nagy esélyét, hogy 2011-ig biztosan, de reméli, hogy ennek haszna már ez évben és jövőre is érvényesülni fog, és támogatásra, folytatásra talál. 

Az, hogy ki hozta létre az Idősügyi Tanácsot: az Idősügyi Tanácsot a Polgármester hozta létre, hiszen ezeknek a testületeknek szabályi vannak. Jelenleg 20 tagú a testület, egy része önkormányzati, a másik civil- és egyházi szervezetek delegáltjaiból áll, akiket természetesen a delegálók választottak ki. Olyan szakembereket is felkértek, akik ebben a témakörben segítségükre tudnak lenni a döntések meghozatalánál. 
A felvetés azonban, ha annak szól: a szomszédsági önkéntesek képzése illetve annak a három csoportnak – Albertfalva, Gazdagrét és Lágymányos – tavasz tájékán fejeződött be. Azt gondolja, hogy tanácskozási joggal az Idősügyi Tanács üléseire és az ott tárgyalandó témákról természetesen kaphatnak tájékoztatást, ha mondanivalójuk van, szót is. Ő ilyen polgármesternek ismeri Molnár Gyulát. 

Milyen fő tevékenysége van egy szomszédsági önkéntesnek? Röviden összefoglalta: figyeljen a körülötte élőkre, hogy jelezze a problémákat és segítsen a problémák megoldásának feltárásban, és az Önkormányzatot mindenről tájékoztassa. 

Milyen eszközökkel tud? – ez is elhangzott. Azt gondolja, hogy ahogy a Polgármester is mondta, ők egy úttörő feladatra vállalkoztak, ez nem egy hagyományosan önkormányzati feladat, hogy annak a kerületi lakosság egyharmad részét kitevő 60+ korosztálynak valami minőségi élet felé induló programot kínáljanak. Együtt végig fogják gondolni, hiszen az intézményeik, elsősorban az idősek klubjai és a közösségi házaik biztosítanak teret, lehetőséget befogadóként az alakuló közösségeknek. Azt gondolja, hogy meg fogják találni annak a módját, hogy hogyan tudnak az önkéntesek részére segítséget nyújtani. Hogy eloszlasson valami tévedést vagy nem egészen jó információt: egyetlen munkatárs foglalkozik a Hivatalban főállásban ezzel a dologgal. Azt gondolja, hogy ha mindaz, amit elmondott, ennek összefogása csak az ő feladata lenne, akkor nem lehetne eredményes a program. Tehát ezért építenek azokra az intézményekre, amelyek szintén önkormányzati fenntartásúak.

Azt, hogy milyen idősávokban tudnak lehetőséget biztosítani az ő programjaikra, az pedig egyedi egyeztetés és megállapodás tárgya lehet. Azt gondolja, hogy mindeddig, reményei szerint, megegyezésre tudtak jutni. Ha van probléma, azt helyben kell megoldani, azt nem tudja az Önkormányzat.

Azt gondolja, hogy észrevették, hogy nyitottak egy új klubbot és programközpontot a TIT-ben. Ez azért is szerencsés, mert az Önkormányzathoz is közel van, a belvároshoz is közel van, ami híján volt egy ilyen közösségi térnek. Itt lesznek központi programok, és természetesen a jövő évben már a Q-Ageing, tehát az EU-s forrásból is tudják a projekteket támogatni. Ebben majd közös gondolkodásra fogja hívni őket.

A 8-9-es kérdés pedig olyan ügyek Gazdagréten, ami a közösségi ház és idősek klubja körüli világítással kapcsolatos, illetve a Cserepes Iskola mire történő felhasználásáról szól. Ezt a Városüzemeltetési Osztály igazgatója meg fogja válaszolni nekik írásban.

Gálné Kuhár Erzsébet: Nagyon szépen köszöni a maga és nyugdíjastársai nevében is a kimerítő választ.

Szeifert Adél: Még egy kérdés 60+ témakörben, Ruzicska Évától, mégpedig a 60+- hoz kapcsolódó internetes elérhetőségekkel kapcsolatban. Megkéri majd Veresné Krajcár Izabella alpolgármestert, hogy válaszoljon.

Ruzicska Éva (Nagyszeben u. 20.): Ő csak azt szeretné megkérdezni, mert feltette ezt a kérdést a Toldi Tamásnak is és minden egyéb helyen, hogy hol lehetne azt megoldani, hogy gyakorlatilag az interneten is megjelenjenek, mert azt, hogy őket gyakorlatilag az önkormányzati honlapra is felveszik, az nem egy közvetlen kapcsolat. Nekik közvetlen kapcsolat kéne. Ehhez a közvetlen kapcsolathoz egyetlen segítséget kérnek, egy link formájában jelennének meg az önkormányzati honlapon, ahol rá lehetne ugrani az ő honlapjukra. Ott ahol, a 60+ megjelenik, ott egy linket kérnek. 

Molnár Gyula: Igenis. Hadd mondjon két szót erre. Nyugodtan üljön le. Rövid lesz, ígéri. 

(Veresné Krajcár Izabella mikrofon nélküli közbeszólása.)

Igen, bocsánat. Az Informatikai Bizottság volt alelnökeként szól. Tényleg elképesztően kedves és nagyon-nagyon jól eső érzés az, amikor életében először volt ilyen Internet Nagyi megnyitón, pont Gazdagréten. 25-en iratkoztak be, elment a diplomaosztásra is, és már 26-an voltak. Megkérdezte, hogy hogyan alakult ezt így? Mondták, hogy annyira megtetszett, hogy közben valaki lehívta a szomszédját, és így többen fejezték be, mint elkezdték. Tényleg, rá kellett jönni arra, hogy van az a korosztály, amelyiket a történelem kettészakította bizonyos szempontból. Ahhoz, hogy tudjon kommunikálni a külföldön élő rokonaival, ahol készségszinten természetes a mobil kommunikáció, az internet alapú kommunikáció, ezek az eszközök és ezek a feltételek nem álltak itt rendelkezésre. Ma ott tartanak, hogy több százas túljelentkezés van ezekre a programokra is. Szerinte ez nagyon jó, ezeket fogják is csinálni, és tényleg ő meg szokta nézni ezt a 60+ fület, ugye, mert jobb oldalon ott van az Újbuda honlapon, ez a kis kör alakú. Tényleg bele szokott nézni a fórumokba, és tényleg komolyan mondja, hogy nagyon-nagyon tetszik neki az, hogy milyen belső aktivitás indult el ezen a sávon. Ha azt kérik és képesek arra, hogy mondjuk ebből az önszerveződő közösségből – van az a médiaműhely is például, médiacsoport – tehát, ha azt mondja, hogy kialakul ez a készség, és ők belevágnak, azt gondolja, hogy biztosítják ehhez a szerverkapacitást. Azt mondják, hogy legyen külön 60+ oldal, ami közvetlenül elérhető, és akkor azt ők szerkeszthetik, csinálhatják. Ha ez az igény ide jutott már, hogy nem egyszerűen az Újbuda honlap alága szeretnének lenni, hanem önállóak, akkor ezt a lehetőséget biztosítják. Jó?

(Taps a teremben.)

Szeifert Adél: Herczeg Lászlóné tett fel kérdést: Miért és meddig nem működik a Fehérvári úti ügyfélszolgálat? címmel dr. Filipsz Andrea jegyzőnek. Megkéri a Jegyzőt, hogy válaszoljon.

Dr. Filipsz Andrea: A Fehérvári úton a kihelyezett ügyfélszolgálatuk tegnap óta újra működik. Egy rövid ideig műszaki problémák voltak a vizesblokkal, és ezért nem lehetett nyitva az ügyfélszolgálat. De tegnap óta újra működik, hétfőn és szerdán. Köszöni.

Szeifert Adél: E-mail-en érkezett a Móricz Zsigmond körtér felszíni autóbusz-közlekedésével kapcsolatban kérdés. Lakos Imre alpolgármester írásban fog válaszolni a feltett kérdésekre.

(Mikrofon nélküli beszélgetés.)

Molnár Gyula: Megkapta ő is most, tudja, hogy aláírásokat is csatoltak. Nem fog tudni most a jelenlévőknek teljesen zárt és végleges választ mondani, ezért is maradtak abban, hogy a Lakos Imre alpolgármester válaszol, de ha akarják, ő fog nyílván írásban válaszolni. Pontosan tudja azt, hogy a buszmegállók végső elhelyezésének a kérdése van napirenden. Nagyon sokat beszéltek ők már erről. Adjanak nekik egy olyan szempontból esélyt és egy lehetőséget, hogy pont a kulturális városközpont kapcsán nagyon komolyan dolgoznak azon, hogy hogyan lehet a térség egészének a közlekedését picit újragombolni és újragondolni. Neki egész komoly víziói vannak – elment közben Szabó András képviselő, aki például, mondjuk a Villányi út valamilyen módon való megnyitásában gondolkodik. Végig kell gondolni, milyen hatással lesz az a fajta villamos-átszervezés, amire a döntés ugye megvan, hogy át fog kötni a Fehérvárira, és át fog kötni a Karinthyra is a villamos. Tehát ezeket mind valamilyen módon egybe szeretnék nézni, és tényleg egy olyan helyzetet szeretnének előállítani, hogy egy lényegesen csillapítottabb Bartók Béla út és Móricz Zsigmond körtér legyen a következő időszakban. Azt nem tudja megígérni – nyilván megtehetné, de nem olyan, mint dr. Kupper András barátja, hogy azt mondja a lakóknak, hogy előttük nem lesz busz, aztán majd amikor a másik házlakók jönnek, nekik is azt mondja, hogy előttük sem lesz busz, mert sajnos ott valahol a Móricz Zsigmond körtéren vagy a Karinthyn természetesen, meg a Villányin meg fog állni a busz, de megpróbálják a lehető legoptimálisabb megoldást megtalálni. Nem ők hozzák a döntést, de ők ebben az ügyben nyilván mind a ketten megpróbálnak leginkább figyelemmel lenni az ott lakók érdekeire. Tehát megkapta a levelet – ne nézzen rá, csak azért szokta, mert ilyen viszonyban vannak egymással, tehát nem keverte őt most bele, ez a politikai szurkálódás kategóriájába tartozik, elnézést kér tőle természetesen. Majd dr. Kupper András a blogjában megírja.

Úgyhogy nem fog tudni most sajnos a kérdés feltevőjének se Lakos Imre alpolgármester, se ő végső és zárt megoldást és választ mondani. Még akkor sem, ha most még egyszer azt mondja a kérdést feltevő, hogy szeretné hallani tőle a választ.

Szeifert Adél: Móricz Zsigmond körtér 16. szám előtti palánk lebontásával kapcsolatban, Gyúróné Sebők Judit írásban kap választ Lakos Imre alpolgármestertől, amennyiben elfogadja, illetve Péchy György a Holdvilág utcai burkolatfelújítás kapcsán szintén kérdést tett föl. Nem kívánja személyesen feltenni, írásban Lakos Imre alpolgármester fog válaszolni a kérdésekre.

S végül, de nem utolsó sorban……

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Molnár Gyula: Erre mondta valamelyik internetes lap nem olyan régen, hogy most már négy éve vagyunk három évre a metró befejezésétől. Ez a helyes formula. Most éppen három évre vagyunk megint attól, ha jól tudja, hogy metró lesz. Jól mondja?  Itt van Kovács Levente metróbiztos, akivel biztos nagyon sokat találkoztak. De akkor ezt megnézik, hogy mi a helyes válasz, és akkor írásban jelzik.

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Szeifert Adél: A következő és egyben utolsó mai téma: a Hamzsabégi parkban épített dombok balesetveszélyességére hívják fel a figyelmet a játszótér kismamái. Lakos Imre alpolgármester szóban válaszol. 

(Mikrofon nélküli hozzászólás.)

Molnár Gyula: Akkor, ha nincs itt a hölgy, szerinte írásban válaszol Lakos Imre alpolgármester. 

Pozsgai Ferenc (Móricz Zsigmond körtér 12.): Köszöni a szót mint társasházi képviselő. A Móricz 11. is hozzá tartozik, őket is képviseli. Éveken keresztül dolgoztak azon is, próbálkoztak, végre eljött a múlt hét péntek, amikor felállították a ház előtt az állványzatot, és hálóreklámot helyezhettek ki annak érdekében, hogy a homlokzatot felújítsák. De ezért tényleg évekig dolgoztak, és nagyon sokba kerül az állványzat bérlése, az egyéb, azt hiszi, hogy ezt nem is kell különösebben kommentálni. A kérdése az lenne, hogy ugyanaznap, négy házzal arrébb, a Bartók Béla út 60., illetve a Móricz és Bartók sarkán, az íves házon, a homlokzatra öt emelet magasan felraktak egy Allee hirdetést, ami részben rendkívül módon rontja az ő üzleti esélyeiket, mert az valóban sokkal jobb hely, mint az övék, tehát, akkor ők kevésbé fognak találni oda hirdetőt, mert inkább oda fognak menni. Kérdése az, hogy engedélyezték-e vagy sem? Szerinte nem, ez feketén lett felrakva, tekintve arra, hogy homlokzatra felszegelni nem lehet molinót, és semmilyen reklámot, főleg nem öt emelet magasan. Ez az egyik. A másik pedig örül, hogy ha itt van a Móricz Zsigmond 16. Megkérdezné: ugyancsak évek óta harcol, és ezt a Polgármester tudja, hogy tetőreklámot kaphassanak. Két hete a Móricz Zsigmond 16-on kiraktak egy 
Brokernet tetőreklámot. Kérdezi, hogy engedéllyel-e, és ha igen, akkor ha ott engedélyezték, akkor nekik miért nem engedélyezik? Vagy a Fehérvári út 7., ami a Móricz Zsigmond 13. egyben, és ott is vannak konzolok. Tehát ott is fel lehetne rakni és ott is lehetne engedélyezni. De az ő kérésüket elutasították azzal, hogy ez védett övezet, nem csak a ház, hanem maga a Móricz Zsigmond körtér, és semmiféle ilyen jellegű reklámot nem engednek kirakni, mégis megtörtént. 

Szeifert Adél: A Jegyző fog válaszolni.
Dr. Filipsz Andrea: Utána fog nézni, mert így biztos, hogy kapásból nem fog tudni erre válaszolni, hiszen egyedi hatósági engedélyezési eljárásokról van szó, és természetesen akkor…

(Mikrofon nélküli közbeszólás.)

… hát azért mondja, hogy utána fog nézni. Természetesen erről a felszólaló írásban 15 napon belül választ fog kapni.

Molnár Gyula: Nagyon csóválta a fejét ott a hivatali apparátus, úgyhogy szerinte most itt nagy tettenérés……

Szeifert Adél: Mára nincs több kérdés. Tisztelettel köszönik mindenkinek, hogy eljöttek. Köszönik szépen a kérdéseket és a válaszokat, és természetesen a témák nyílván még folytatódnak.

Viszontlátásra!

A jegyzőkönyv elkészült: 2009. november 24.
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